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قلما نحد اليو في المكتبة العربية» وعلى الرغم من بشائر الاصدارات الأخيرة» 
دراسة مستفيضة حول فلسفة حنّة آرندت (1975-1906) بعامة وفكرها 
السياسي بخاصة. ربّما يعود هذا بالأساس, إلى لعنة ال 'باريا' الي لم تزل تلاحق 
شخص آرندت وفكرها معا ! ولا غرابة عندئذ في أن آرندت تكاد تكون أوّل من 
انَخحذْ من ال 'باريا' غرضا بعينه للتفكير الفلسفىّ : كيف يكون المرء منيوذا بين 
العالمين؟ ولكنّ الأشدّ من ذلك هو كيف يتحوّل | لاسن منبوذا إلى عامل 
تفكير في العالّم وصروفه وأشيائه؟ أي كيف يصير الإنسان إلى 'زائدة' لا محل ولا 
معى لهاء وأيّ عالم يحتمل هذا التجريب الماسخ للإنسان إِذْ يُصيِّر موضوعٌ هيمنة 
'كليانية' تمسخه إلى 'منكر' يعرى تماما من توقيع الإنسانية؟ 

ليست المسألة ههنا مسألة هويّة صِمًّاء تزداد انغلاقا على نفسها كلما تُبذت 
وكنامكيا اخويات المناوقة وأفركك ("إفراة البعيو اكد" ها كان يفسول طرف 
بقدر ما هي مسألة إعمال الفكر في 'الثمّة - :ةع 86' من حيث صارت إلى 
"موضوعية ظلماء" ألزم مجحراها الماكرٌ حنّة آرندت بأن تقف على الطابع الكارئي 
نا كان بصدد 'أنْ يحدث' ومن ثم بالتحوّل من الفلسفة (النظرانية) إلى السياسةء 
أو قل تحويل الفلسفة من الداحل تحويلا يجعلها تسّاءل بلا مواربة : "ماذا حدث؟ 
ولماذا حدث ذلك؟ وكيف كان وارداً أن يحدث ذلك؟". بِيْنّ بنفسه إذن أن ما 
يحمل آرندت على التفكير قي السياسة لا يندرج ضمن محرّد المفاضلة الكلاسيكية 
بين الأدبيّن» أعين بين 'الأدب الكبير' و'الأدب الصغير'ء بقدر ما هو معاينة ابحرى 
الأعمى لما يحدث في العالم. 

هو ذا تحديدا الخيط الناظم لكامل هذه الدراسة الي أنحزمًا الأستاذة مليكة 
بن دودة حول الفلسفة السياسية لحنّة آرندت. بيد أن التقصّي المتأئي هذا الخفيط 


7 


سس 


الفكري الناظم؛ أعين تفكير آرندت في البراكسيس بوصفها إنتاجا لعالّم يمكن أن 
ينطوي على موضوعية ظلماءء قد اقتضى من صاحبة هذا الكتاب أن تتعقب 
الفحص عن الطا بع اللركي لفكي السافيي عند اريت وذلك أن الفكر 
الآرندقي من حيث يتترّل ضمن السنن الفلسفية الألمانية إِنما يقوم بالأساس على 
إخراج شميلة فكرية مركبة يجد فيها المرء نسيجا معقّدا من مقالات أفلاطون 
وأرسطوطاليس» سبينوزا وكنط؛ هيغل وماركسء لكي لا نذكر غيرهم؛ من دون 
أن يكون بوسع المرء أن يرد تلك الشميلة الفكرية إلى واحد منهم أو إليهم جميعا. 

إخراجٌ آرندت لشميلة فكرية مركبة في السياسة (بل في الفلسفة بوصفها في 
غهاية المطاف ويالجوهرء سياسة)» هو ما تقف عليه المؤلفة في الفصول الأربعة 
لمصنّفها هذا. ولعل ما أصابت فيه المولفة بقدر معتير هو حرصّها على بيان أن 
عرض الفكر السياسي 0 لآرندت يفترض بالضرورة الاشتغال على 
التشكلات المركبة لل '* شخص المفهومي"' الذي هو آرندت. لارتسدت نيت 
بصريح العبارة» لقب 'الفيلسوفة' من دون أن تخرج عن الفلسفة وإن كان موقفها 
نقديًا من 'الفيلسوف امحترف', وهي قد زاولت أيضا الصحافة من دون أن تكون 
صحفيّة صارت إلى الفلسفة عمحض الصدفة» وهي قبل هذا وذاكء قد كتبت محنة 
ال 'باريا' سيرة تفكير متوئّر في الموضوعية الصمّاء للعالم الذي يكاد يخلع عنه 
عالميئهه من دون أن تنخرط في السيرة الذاتية لنفس حملاء لم تزل ترعى جوهريتها 
الخاوية حيفة من دنس العالّم والعالمين. ومن ثم بقدر ما حرصت الموفة على 
رصّد 'مخارج' الفكر الآرنديَ (فيما ا البهودة ونا اعسنهاء والققيقة 
المغرقة في النظرانية)» عملت أيضا على تسن 'معاقد' الفلسفة السياسية لآرندت 
(فيما يتعلق بالحرّية والفعل وإنتاج العالّم والمشترّك والحدث والحكم والفهمم). 
وهي في ذلك كله تضربُ إلى بعض مع لطيفي ونادر بين منظورين» أعين منظور 
تاريخ نشوء فكر آرندت وتطوره ومنظورٌ عرّضه من داعل تقلقله وتوتّراته 
وحيويته. 

ولا شيء إِذاكَ سيمنع صاحبة هذا المصئّف من أن تذهب في اعتماد همسذَيْن 
المنظورين»؛ إلى قصارى ما قد يفيء إليه التفكير في السياسة» أعينئ تحديدا ضرورة 
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الانتقال من البيوس إلى الإتوس : فقول الحقٌّ والحاجة إلى الفهم في الأزمنة الظلماء 
نما يقتضيان فيما أبعد من تقصّي إمكان الفلسفة السياسية (الذي يبقى في جوهره 
تقصيًا ترنسندنتاليًاً على المنوال الكنطي)» الانخراط الراديكالي في محايئة السياسي 
(إذ يتعيّن إتيقيًا) لحياة الأفراد الأعيان وقد صارت إلى شيركة إتيقية-سياسية من 
أوساعها وإن كانت عطوباء أن تعهد بال 'فضاء السياسي" تمرّناً على الشأن العام 
وإبداعا للمشترّك مع كل ما يتهدّده انصرافا "عن الأرض صوب الكون" وانكفاء 
من العالّم إلى دُّخيّلاء الأنا المذرّر. في هذا تحديدا تتبدّى نزعة الحداثة-المضادّة لدى 
حثة آرندت» نزعة لم تزل وأضعة دا الكتاب تشدّد عليها سواء من حيث التصريح 
بامتناع ردٌ السياسي إلى الاحتماعي والاقتصادي» أو من حيث تقصّي استتباعات 
'مسخ' الفلسفة السياسية إلى محرّد 'فلسفة في التاريخ' (أي في التقهقر من الفعل 
والبرا كسيس إلى 'الصنيع'). 


ناجي العونلي 


سوسة في 6 فبراير 2015 
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اعتبرت حنة آرندت نفسهاء مُفكرة خُرّة لا تمي إلى دائرة الفلسفةء 
متجاوزة بذلك تقاليد التفكير كلها. مثقفة قادمة من اللا-مكان» غجرية الفكرء 
لا تُقيم بالموضع عينه دائما وتأبى الإلفة والمؤالفة. هي غريبة؛ وغربها هذه هي سر 
خُريتها وحرأتها وربما أيضا سر تأخر شهرتا والتعرّف إلى فكرها. سر يُحيّرُ كل 
من يحاول أن يعرفها من خلال لقب واحد: فيلسوفة» منظرة» مفكرة عالمة 
اجتماع» صحفية. ما ريده هو أن نفهم أكثر هذا السّر. أن نساهم في فتح بعض 
الفكري؛ هو أنْ هنالك مجموعة من المحطات الفكرية والسياسية والفلسفية» فهي 
تعتبر نفسها قد حرحت من الفلسفة يوم اعتلى الحزب النازي سدّة الحكم في 27 
فبراير 1933: "... لقد أحذت منذ مُدة» عطلة عن الفلسفة.. يمكني يأن أنخدث 
عن 27 فبراير 1933... لقد كان الأمر بالنسبة 0 صدمة مباشرة ومنذ تلك الفترة 
شعرتُ أنني مسئولة... لك نكان الأمر يتعلس قأولا بمسآلة سياسية وليسست 
شخصية...) وبعدها ما كان بشكل عام سياسياء أصبح قدرا قعص لكن 
يبدو أن ما وصفته بالقدر الشخصيء قد تغيّر بعد ذلك» حيث عادت في آأخحر 
كتبها لتطرح سؤالا فلسفيا ولسان حاها يكاد يشي بالاعتذار والوجلء نعي سؤال 
ماذا يحدث عندما ثفكر؟ لا يُمكن أن نقول إن هناك مرحلة للسياسة في حياة 
آرندت ومرحلة للفلسفة لأفها تفكّرت الفلسفة وتفكرت داخل الفلسفة وهي 
0 اأن 2 ,هع عتمت قناز ©[ رء4/[16© :1706411101 هط همق ,التاءعف 2 1 
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 ررصصسب‎ 


عناول مسائل شياسية: كبا اولك نسائل سياسية عستنا هكرت "شاط 
لكر 

إن البحث داحل هذا الحيّرز الفكري الذي يجمع الفلسفة والسياسة» ُحركه 
إشكالية أساسية تتمثل في استحالة السياسة بوصفها فلسفة لدى آرننت. وهي 
عندما ترفض لقب الفيلسوفة فإهها في حقيقة الأمره ترفض تاريخ السياسة ومصيرها 
داحل الفلسفة منذ أفلاطون. 

إن المنزلة المركبّة ال يحتلها فكر آرندت في تاريخ الفلسفة الغربيسة 
الأوروبية المعاصرة: يجعل من تصنيق هذه المفكرة أمرا صعبا ومُعتاصاء فهي نادراً 
ما يدرس في أقسام العلوم السياسية لاعتبارها فيلسوفة» كما أنها غابت مُطوّلاً من 
مناهج الفلسفة السياسية باعتبارها مُنظرة سياسية. وما يهم في الأخصير ليست 
التحابة عن سؤال: من تكوت ارئدت؟ وكيق يمكسن تفسيفيا؟ لأن دوه 
الفلسفي واللا-فلسفي قد اندرت منذ أن تم قطع حبل الميراث؛ ومساءلة 
الميتافيزيقا الغربية نقدا أو تفكيكا أو محاورّة. تُعتير آرندت أكثر الوجوه المتفلسفة 
ال زاولت القطع مع مشروع الميتافيزيقا الغربية الذي شاركت فيه منن خلال 
مُحاولة نقد التراث الفلسفي» ولاسيّما في علاقته بالسياسة؛ من خلال توضيح 
الحدود اللا-سياسية للفلسفةء وهذا لم تتم يوماً بتصنيف فكرها داعل هذه 
الحدودء فقد فضّلت لقب المنظرة السياسية» لتتجئب ححاصة العودة لتقاليد الموروث 
الي عزلت الحدث عن الفلسفة. ما يهمُنا هو أن نعرف كيف يُمكن تحديد التفكير 
على الطريقة الأرئدية وقرايته؟ ومن عا آيضاء من :لال إغادة صياقة سوال 
آرندت نفسه. أن نتبيّن ماذا يحدث لدى آرندت عندما تفكر؟ وماذا يحدّث عن 
آرندت عندما تفكر؟ وكيف يمكن أن نفهم الفلسفة ونفهم اللا-فلسفة من" 
خلال فهم فكرها؟ كيف يمكن أن تفسر الممارسة الجديدة للفلسفة من خلال 
اقتحام الدوائر اللا-فلسفية للحدث؟ وماذا عسى أن تُسمّي هذه الممارسة من 
خلال العودة إلى أعمال آرتدت نفسها؟ 

تلتمس هذه الدراسة توضيح ُقطة نرى أنه مُناسبة لفهم موقف آرندت من 
الفلسفة وموقعها في الفلسفة. في هذا الإطار نسعى يمذه الدراسة إلى فهم ما إذا 
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كان هذا الذى يضدر عن فكر آرئدت هو حفاء نظرية سياسية كنا حاولتة 
دائماً أن تقنعنا بكل تواضع» أم أنما تضع قواعد لفلسفة سياسية جديدة؟ 

إن طموحنا الأول من خلال هذا المبحث هو "الفهم". وعندما تتحدث عن 
الفهم فعلى مستويين» نعين فهم آرندت المفكرة السياسية وفهم أرندت الإنسانة» 
الى غيّرت حياتًا الكثير من فكرهاء بل شاركت الحياة والأحداث في بلورة مسار 
فكرها من خلال حصول جملة من التوئّرات والقطائع» وهذه مسألة أساسية من 
وجهة نظر تصوّر آرندات للفكر نفسه. 

بتكن "السيرة-الذائية” والبيوغرافيام طيلة حياة اويدت الفكريسة: غطلة 
مُهمّة لفهم الواقع ولفهم علاقة الفكر بالواقع. وهذا هو أوّل درس تقدمه نصوص 
آرندت وهي تتحدث عن تحرّل "القدر الشخصي إلى قدر فكري" في يوم 27 
فبراير 1933. ليست "السيرة-الذاتية" محطة مُهمّة لفهم المسار الفكري لآرندت 
وحسبء بل هي حزء لا يتجزأ من مفهوم الفكر لديهاء والمفهوم الذي يتحدّد من 
حلال الانتقال من التفكير تحت تأثير الحدث والواقع إلى التفكير القائم على 
مقتضيات معرفية مرتبطة بالفهم. ذلك أن الحقيقة الفلسفية ليسست حقيقة لا- 
يُسميه فردينه الكييه: "الذاتية الكلية؟", 

إن السّبل إلى فهم فكر آرندت عنتلفة, لأن انشغالاتها وافماماتها متنوّعة 
وأوجه تناولها للإشكاليات متنوّعٌ أيضاء لذلك يمكن تشبيه فكر آرندت بالدمى 
الروسية حيث تُخفي كل دمية أخرى» أو كما يقال عنها بول ريكور "كلّ حنة 
آرندت تُحفي حنّة آرندت أخرى". ثة أربعٌ محطات نعتيرها حتباينة تماماً: 

- التفكير في السياسة. 

- التفكير في الفلسفة. 

- التفكير في الفلسفة السياسية. 

- التفكير بوصفه سياسة. 


عاطها هآ ,عممدم[ناع نا 20122707 0116 ع6 أكع* 01 ,لتمقصتليع! ,غتنوالثظ 2 [1 
.12 .م ,2005 ,وعد ,ع1010 
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إننا نعمل على فهم فكر آرندت واكتشافه وعلى أن نتبين موقعه داخل ما 
هو فلسفي وما هو لا-فلسفي؛ وأن نبحث عن حقيقة فكرها داحل هذه الحطات 
الأربع تماماً كما اهتمت بما آرندت» دون أن تُميّرَ محطة عن أخرىء مُهتمين بكل 
ما كتبت. وبكل ما قالت»ء .ما في ذلك الحوارات واللقاءات والمراسلات ودروس 
الطلبة والمقالات. بالإضافة إلى كل كتبها المترجمة إلى الفرنسية والعربية منها وغير 
المترجمة عن الانحليزية كذلك. 

قد انبئق فكر آوندت عن مجموعة قطائع أعمها القطيعة مع هيدغر الأستاذ 
الذي كانت تعتبره" أستاذ-الفكر"» وعن القطيعة مع الفلسفة» عندما اعتبرتها قد 
ابتعدت عن ميدان السياسة» ثم عن القطيعة مع الطرح الدّين للمسألة اليهودية» 
طرحا حوّلته إلى مسألة سياسية. هي قطائع تتزامن في الآن نفسه؛ مع ارتباطات 
جديدة كانت على التوالي: أستاذ جديد في الالتزام والسياسة بلمفيلد» ثم السياسة 
باعتبارها موضوعا للبحث بدلا من الفلسفة» وتعويض الطرح الديئٍ للمسألة 
اليهودية بالوضع اليهودي. تعتبر هذه القطائع الثلاث بالنسبة إليناء أهم امحطات 
الفكرية الي تشظى عنها فكر الطالبة آرندت» الي حضرت رسالة دكتوراه حول 
موضوع فلسفي على الاطلاق» نعينٍ 'مفهوم ا حب عند القدي سأوغسطينوس". 

إن لفكر آرندت مخارج هي تسريحات للتفكير» من حيث الخروج عن 
أطواق السئن الفلسفية الجامعية والفكرية في آن وإن لفكرها أيضا مذاهب هي 
مسالك وسبل تفكير توي تحريرا للتفكير الفلسفي من إشباعاته (221005نااةة) 
المتراكمة ودفعا به إلى محايمة العالم والأحداث والأحوال. 

من هذا المنظور تحديداء نبُوب هذا الكتاب إلى أربعة فصول رئيسة؛ سنعمل 
ف الأوّل منها على تعيين مخرجين» بل تسريحين فكريين تحوّل على منوالهما فكر 
آرندت من التهود إلى مساءلة الانتماء اليهودي» ومن الفلسفة (بانحباساتا 
الموروئة) إلى السياسة. وأمًا في بقية الفصول الثلاثة» فسنتونحى خحطة تعيين المسالك 
الفكرية ال سلكتها آرندت تخليصا للفلسفة من انغلاقاتها الموروثة. بممذا المعئى 
سنفرد الفصل الثاني الذي يشتغل على إنتاج العالم» للخوض ف مسلكي التفكير في 
العالم أثناء الأزمنة الظلماء والالتزام أثناء الأزمنة نفسها. وأمّا الفصل الثالث 
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الموسوم بالتفكير في ما نفعل أو في ما نحن بصدد فعله؛ .فمرصود لفحص مسلكي 
سياسة الفكر بين الفهم والحكم, والحقيقة والحدث. وف الختام» سنرصد الفصل 
الراب وال ان با الح جب مدت نو لصوو كب بم 
ترصّد المصادر الفلسفية للسياسة ثم تبيّن أفاعيل التفكير عند آرندت: "ماذا 
تحدث آرندت عندما تفكر؟". 

إن الشاغل الفكري الناظم هذه الأطوار أربعتهاء هو أن نتبيّن ذلك التوئر 
لحي الذي يتفمّل من داخعل فكر آرندت فيُحوّله إلى تحريب لأوساع التفكير 
وقدراته على تسريح إمكاناته وطرح إشباعاته خروجا على طوق المنظومات 
الفلسفية» وبحاية للعالم بوصفه الئمّة الصادمة» بل اضطلاعا بالعالم في تصيراته 
وأحواله وأحداثه. 
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الفيلسوفة والثعلب 
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الفيلسوفة والثعلب 


رسّخ هيدغر حب التأمل والفلسفة لدى آرندت» فقد كانت تعتبره 
"الأستاذ" بدون مُنازع؛ ولعل هذا الانبهار هو الذي جعلها لا تستطيع الستخلص 
من ارتباطها به مع قريّه منها. إِنْ علاقتهما دامت مدَّةَ حياتهماء على الرغم مسن 
أن التلميذة توفيت قبل أستاذها (1975). الممتع في علاقة هيدغر بآرندت هو أن 
مُقارنة مسارهما الفكري هي إجابة في حد ذاتما عمًا يسمى أزمة الفلسفة. 

إن هيدغر ضروري-من وجهة نظرنا - لفهم فكر آرندت؛ فهل كانت 
أعمالها إحابة على وليدغر أم نسيانا فيدغر أم ترسيخا لفلسفته أم هروبا منها؟ 

الآكدُ هو أن فكر آرندت قد انبثق عن مجموعة من المخارج. ويعتبر الخروج 
من دوائر هيدغر, أوَّل خروج (وركا أول رغبة في الخروج): ما مدى توالحد 
هيدغر ف تفكير آرندت؟ كيف يَلَى تأثيره على تكوينها الفلسفي وبالتالي على 
مفهومها ف الفلسفة ومُمارستها للفكر؟ إِنّها بعض الأسئلة الي تساعدنا على 
إدراك موقع هيدغر بالنسبة لتلميذته قبل حروجها من ألمانيا وبعده. 


1 - تلميذة هيدغر 

"عزيزيٍ الآنسة آرندت» علي أن أحضر هذا المساءء مرة أحرى لأتقرّب 
منكء: مُحاطبا قلبك. لا بد أن يكون كل شيء بسيطاء واضحاء نقيا فيما بينا. 
عندها فقط نكون في مستوى هذا اللقاء. أنك كنت تلميذق وأنا أستاذك؛ فهذا لم 
يكن إلا الفرصة السانحة لما حدث بيننا. لن أسرق يوماً الحقّ في أن أريدك لنفسيء 
لكنك لن تخرجي يوماً من حياتي" . 


5 41/176586 61 1611765 ,قناكة18/1 ,قع88ع216106 أء طمسمدط ,المععف 2 [1 
1 .م ,2001 رقعة2 .لتةم11ا2©) ,03510آ أهعهة هم اتدلة11' ,"1925-1973 
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بهذا يبدأ هيدغر أولى رسائله العديدة إلى تلميذته النجيبة الى استمرّت على 
مدى حمسين سنة. ما كان يمارسه عليها من تأثير» كان يتجاوز تأثير السسحر. 
تعرّف إليها في أهم لحظات حياته الفلسفية» وهو يكتب "الوجود والزمان", لقد 
ترأك دعن الحاولات الأول وابت لذ ارافان ره وهر تنكزي خصايت ينه مره 
الفلسفي وشاركتة لحظات الكتابة والتفكير. انبهرت بذلك الهيلمان وذلك الطقس 
الميتافيزيقي للغابة السوداءء» كيف لاء وهي فتاة لم تتجاوز التسعة عشر سنة وتعتبر 
الفلسفة اختيارها الأزلي: "إِمّا أن أدرس الفلسفة أو أغرق بشكل من الأشكال»... 
لا لأنن لا أحب الحياة ولكن لأنى بحاحة إلى أن أفن ؟". 

تبدأ علاقة آرندت يدغر كما تبداً روايات الحب التراحيدية» لكن .هما أن 
علاقتهما ف الفلسفة؛ فقد غدت أكثر من بحرد علاقة حب2: لحظة اللقاء الخاطف 
بين مفكرين يُعتبران من أهم المفكّرين في تاريخ الفلسفة المعاصرة» وهب هذه 
النسظلة العاطفية أن تكن فلسفية» ولأقا تلسية اييعة رفنا؛ عاطفينة, إن 
التوقف أمام هذه اللحظة قد يعلّمنا الكثير عن العلاقات الإنسانية وعلاقة الرحل 
بالمرأة والمرأة بالرحل» لكن أهم درس نخرج به ونحن نحاول شرح كل الاشتباكات 
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المفاهيمية والتجاوزات التعريفاتية وفهمها هو الدرس الفلسفيء» إنه فلسفي بامتياز 
لأنه يُحيلنا إلى حدود الفلسفة؛ إلى دورها وضرورناء بل إلى مفهوم الفلسفة.ء 
بمعيئ آخر يتعلّق الأمر في فاية المطاف, بين آرندت وهيدغر عاهيّة الفلسفة. 

لم يكن هيدغر أستاذ آرندت وحسبء بل "سيّد الفلسفة". تتذكر آرندت 
الهالة الي انتشرت بعد ازدياد شهرة دروس هيدغر بين الطلبة: 'إن الفكر قد بعث 
من جديد... هناك أستاذء قد نتعلم التفكير,". لقد ساهم هيدغر حسب آرندت» 
في رسم ملامح القرن العشرين. إِنْها ترى حصوصية هيدغر في صفة الفكر لديه 
فهر لا يفكر في الشيء وإنّما "يتفكّر الشيء"2 أي يخترقه. طهيدغر وهيدغر وحده 
نختفظ بمذه النهاية المشرفة للفلسفة. فنهاية الفلسفة على أيدي هيدغر تمت يشكل 
هادئ ومشرف. 

تشكل فكر الطالبة آرندت داحل هذا التقليد اليوناني /الألمان/ الفلسفي» 
حيث أكات بعد خروجها من المانيا على ممسكها بهذا الآرث الفا الألماق 2 
وسيظل يظهر في كل كتابات آرندت منذ كتاب "0041/0 «ه+م:2" الذي يمثل 
النص الذي أسّس لفكر آرندتٍ أصيل طبقا رأي أهم القارئين والناقدين لفكرهما. 
فهل يعتبر التمّسك هذا التقليد الألماي ,عثابة مُوية ثقافية في ظل الانفجار ال مووي 
الذي عرفته على أكثر من بحال: تغيير اللغةنٌ تغيير الوطن؛ تغيير الجدسية؛ تغيير 
الأستاذء تغيير حال التفكير؟ 


ركعلا ةاأامم كء 11 7[ كاله أهتازألا- 417لاو 4 «(عوع 11624 ,لقصصقا] ,المععة 2 [1 
.310 .م1971 رقعوط يلكتقستالة0 


2- في رسالة موجهة إلى صديقها اليهودي شولم 2زء1هطء5 الذي هرب معها من ألمانياء 
تعترف آرندت تمسكها ما نُسميه مكان أصلها هو: التقليد الفلسفي الألماي. 

3 سنة 1941 تدعحل آرندت أمريكا وهي تبلغ من العمر 35 سنة ولا تعرف الكثير مسن 
للغة اانجليزية, ونكتي بعدها "كل بها ذه اللغةء عبر هذه المسألة أهم تقطة حسمب 
رأينا لنكتشف هذه الشخصية المثابرة» الُجتهدة والمتأقلمة مع كل المعطيات الجديلة. 
لدى آرندت ذلك الشيء الذي سمته في نصوصها: "القدرة على البدء" وبا أن "البدء" 
إله إغريقي» حسب الطرح الفلسفي الأفلاطوني. عندها نقول ان آرندت إلهية القدرء 
لأن حياقاء كل حياها عبارة عن مجموعة من البدايات. للمزيد في هذا الصدد؛ انظر 
كتاب لور ادلار. 
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كذلك يبدو الأمر لدى الطالبة آرندت وهي تُحضّر رسالة الدكتوراه حول 
'لفهوم ا حب لدى القدي سأوغسطنوس". عددما حاولت أن تنشر الرسالة سنة 
0: فوحئت بهذا العمل الذي لم يعد يُشبهها ولا يُمثلها في شيء: في هذا النص 
لم تأخحذ آرندت بعين الاعتبار الانتماء الدين للقديس أوغسطين وتعاملت مع نصه 
كما لو تعلق الأمر يبميدغر. يقول غي بتي دومائج وعمددمه0اناء5 بدا في تقديعه 
للترحمة الفرنسية للكتاب:" 

"تحاول آرندت أن تضع النظام في التغييرات المذهلة لأغسطين... بقيت 
أرندت غرية عن سناكله الدينية الصكرى 1 

تتناول آرندت علاقة الربْ بالإنسان لدى القديس أغسطين من خلال 
مفهوم: العالم 11 "إن ما يحدث ف العالم هو أيضا من صنع الإنسان الذي 
يحيا في هذا العالم”": حيث تظهر فكرة "الحرية" والقّدرة على البدء» ويتحدّد العالم 
بوصفه مفهوما أساسيا داخل النظرية السياسية لآرندت. 

تعود آرندت فيما بعد إلى مفهوم العالم والمجتمع الديئ في ميدان السياسة 
قارئة بذلك ماكيافيل ومُجيبة على السؤال: هل بقي للسياسة أي مععن؟ ما يمكن 
أن نحتفظ به من هذا العمل بالإضافة إلى تأثرها بأستاذها هيدغر. هو استقلانها 
الفكري المبكر. ذلك أنْها تعلّمت الصرامة الفكرية من هيدغر وتعلمّت الاستقلالية 
الفكرية” من القديس أغسطين, وكل هذا خلق ملامح فكرية لما سيكون عليه 
تفكيرها مستقيلا. 

بعد حصوها على شهادة الدكتوراه. تخرج آرندت من ألمانيا مُحاولة الشفاء 
من هيدغر والخروج من أستاذيته ومن تأثيره: "تريد هكذا أن تواصل التفكير» 


الكتابة» من دون أن تُصاب بعدواه. إنها تشعر بالحاحة إلى حماية نفسها 0 


كةم الدلةتها ,تاكنهلتكل ععله «ناهج0'37 أمءء0© عط بطمسصمقط ,المععث ‏ 1 
.9 .م رقاعة8 رعطعمم 5ع1]11928 رعنطم50-عممم ,متماكة 

5 .م ,110 

1010 2. 5. 
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تبدأ أزمة "الخروج" لدى آرندت بعد تسارع مجموعة من الأحداث في حياها 
الشخصية والاجتماعية والفكرية» جعلتها تُعيد كل حساباماء حيث فقد هيدغر 
مصداقيته ومثاليته وأستاذيته ولم يعد يغريها الشكل الذي مارس على نحوه 
الفلسفة؛ إِها الخيبة» حيبة أمل فكرية وعلمية حعلتها تقول عن أستاذها فيما بعد: 

” أكيد أنه ظنّ أنه يستطيع أن يهرب من العالم» أن يتهرب بكل حبث من 
كل المتاعب ولا يُمارس غير الفلسفة. '" 

قد يكون ما تصفه آرندات بالخبث في موقف هيدغرء انتقاداً له على إصراره 
أن يكون فيلسوفا حالصا في عالم يعيش حربين عالميتين مُتتاليتين» بلأصبيحت 
الأحداث تتسارع فيه وتُغيّر كل يوم من شكله وأضحى فهم الواقع أكثر إلحاحا 
من أي فهم آخر. كما تذهب إلى تشبيهه بالناسك المزيف 677206 عتداتال :لة) 
الذي ينعزل في كوخه ليُفكر ضد الحضارة”. 

إن ابتعاد هيدغر عن الأحداث السياسية» وعدم تحليها في فكره الأنطولوجي 
الفلسفيء سيمثل ثقطة حلاف شخصي واختلاف فلسفي بين الأستاذ وطالبته. 
فهر وإن كانت تعتبره قد شارك في قطع الحبل الميتافيزيقي والفلسفي للتراث مسن 
خلال البحث ف نسيان الكينونة ونسيان الحقيقة الذي غير من تصوراتنا وفهمنا لما 
نسيناه منذ الفلسفة الإغريقية» قد ظلّ وفيا لهذا التراث من حيث احتقاره لميادين 
الشؤون العامّة. مواصلة ممارسة الفكر على الطريقة الهيدغرية لم تعد أمرا مقبولا 
ولا مسموحا به في عالم متأزّم يفاحئنا بقضايا جديدة تستفز مقولاتنا الفكرية 
القديمة وتُطالبنا بالبحث عن حقائق جديدة لفهم عالم حديد. 

4 تعد آرندت ريد أن تبحث عن ذلك "الإيان في فلسفة كلية" الذي أراده 
هوسرل أن يكون مُهمة الفيلسوف. احتارت آرندت الخروج من الفلسفة كليا 

1  1610,م.‎ 5 
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حن تتفكر عالم الحياة ولا تُجبر على الالتزام بالابستيمي الفلسفي. أو كما 
صافية من الفلسفة؟ وإلى أي حد تخلصت من تأثير هيدغر؟ لأنّه وفي بداية الأزمة 
الي صادفت تاريخ 27 فبراير 1933 أصبح الخروج عن هيدغر يترادف والخسروج 
عن الفلسفة. فهل أصبحت عيوفًا صافية من هيدغر كذلك بعد حدوث ما يمكن 
أن تُسميه بالأزمة الطيدغرية؟ 
2 - الأزمة: 

تبدأ أزمة الخروج من هيدغر بتصرف أفاض كل كؤوس آرندت. هي الحظلة 
الذكران الي أوقفت آرندت عن الانتظارء عندما ترى هيدغر وهو أمامها على 
الرصيف القابل نحطة القطار. تقابله ولا يراهاء لا يريد أن يراها. إنها اللحظة الي تُفقد 
في حياته. كان لابد أن يتذكر لحاء كل هذا التذكر حين تتذكر صراحها أمام أمّها الي 
داعبتها يوما وهي طفلة» ومُثلت أنها لا تتعرف على ابنتها. هيدغر لم يكن يُداعبّها بل 

0 8 ٠ 

كان يرفضها. هل كان يكفي آرندت كل هذا الرفض لتَصدّق الوداع؟ 

تكتب آرندت آحر رسائلها لهيدغر وتُنهيها هذه الجملة: "لم ييبق شي كالعادة 
لديء علي أن أترك الأمور تسير وأنتظر دائما وقوه اننا بعد سنوات تتمكن 
آرندت من الفهم, لماذا كان عليها كالعادة أن تنتظر؟ هل يُعتبر الانتظار قدرا يهوديا؟ 
لماذا اتتظرت هيدغر حن يرفضها؟ لاذا انتظر صديقها بنيامين على الخدود يوما آخحر 
حي ينتحر؟ لماذا انتظر اليهود مصيرهم وذهبوا إليه بخطى ثابتة في المحرقة؟ وقبل هذا 
وذاك لماذا انتظطرت رحيل فارفاجن (1:عع707:/10 اء/8) وتركت القدر يحدد 
مصيرهاء عندما تُسأل رحيل عما تفعله بحياتهاء تُجيب: "لاشيء.؛ لا شيء على 


الإطلاق» أترك الحياة تُمطر بداحلي". 
ب1133350لة0) ,207725207127125 125 ,503112 ,رقعمعع11210 أء لقسصدط بالمعءمث 2 [1 
.2 رقم 
و2005 رقلقة28 ,50ةتتتللةت) ,477241 71:127ه8 4 كمع« دء! 22:5/ ,عقتدهمآا ,ععاله ‏ 2 
| 


7 . 


سس 


تبحث الآنسة آرندت» تبحث في حياة كل هؤلاء كي تفهم. بدأأهمٌ الفهم 
لدى آرندت في أول أعماها "رحيل فارنماحن» حياة يهودية" وأوّل ما حاولت أن 
تفهمه هو وجودها بصفتها مواطنة منبوذة وامرأة مرفوضة من الرجل والعالم معا. هل 
تعتبر رحيل الأنا-الآخر (0ج1/6-0ج) لآرندت؟ إن العشيق البرحوازي الألماني الذي 
آرندت كما ترمى" الألبسة القذرة " لكن مسيرة الفهم ال بدأقا آرندت جعلتها 
تتجاوز قدر رحيل وتُنقد حياتها من نفس المصير. تحاوزت آرندت (بفضل الفلسفة) 
كل هذه الآلام واستطاعت أن تغفر للجميع. أما رحيل فلم تستطع أن سامح أخحدا. 
تقول عندما تلتقي يوم 20 هاي سنة 21811 عشيقها فينكنشتاين بعد 12 سنة:" 

"شعرت أن مخلوق تلكه, لقد استهلكئ, اغفر له يا رب. لن أنتقم يوماً 
لنفسي؛ لكن لا يُمكنين أن أنساه. 2" 

تبحث آرندت حارج الفلسفة هذه المرة وحارج هيدغر كذلك. فالمسألة لم 
تعد هيدغيرية ولم تعد فلسفية. إن المسألة كل المسألة تحملها هي في جيناتًا ولون 
شعرها وتقاسيم وجهها. إها مسألة انتماء عليها القبول به» وأصل لم تعتقد يوما 
أنه يُمثل شيئا في فلسفة "الغابة السوداء". لم تنتبه آرندت إلى انتمائها اليهودي 
فالأمر على ما يبدو لم يُطرح يوما أمامها وطقوس التدين اليهودي ل ُمسارس 

ا وأنا طفلة» لم أكن أعرف أن كنت 0 ..) وكلمة "يهودي" لم تكن 
تذكر في المنزل (...) الآن وأنا أكبر عرفت أن كنت أبدو يهودية. وأبدو 
مختلفة عن الآخرين”. 1 

انتبهت آرندت للمسألة يهوديتها عندما عايشت حدث "التذكر"» عندما تتذكر 
لها أستاذها والوطن. وجدت نفسها مقذوفة في حقيقة ذاتيق» شخصية تبلغ حدود 
1[ هذاهاقاله أصدقاء آرندت وهيدغر' عندما تخلى هذا الأحير عن تلميذته. 
كط عغط]!' ,كدعصعل »ع /ه 1/6[ 172 ,«ععوناسه! آءع(ه؟ا ,طقمصمط ,المععة ‏ 2 

14 .م ,1997 ,رمملطمآ لسة عمد للد8 ,ودعو 2151 117كنا مضتامه11 
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الحميمية» هل كان يمكن لهذه الحقيقة أن تبقى شخصية؟ كان يمكن؛ ربماء إذ لم 
يُحركها حدث سياسيء يتمثل في صعود الحزب النازي. 

م يعد لآرندت وطن والرحل لم يعد مسكنا وكان لا بدّ لها من الخروجء 
الخروج من المانيا ومن هيدغر وكذلك من الفلسفة. امتلأت حدّ الغثيان بشعور 
الوجود الزائد» الذي تحول شيئا فشيء إلى سؤال حول الغيرية» الأصل ومُعاداة- 
السامية: كيف يكون بإمكانك أن تعيش وأنت غير مرغوب فيك وأنت زائد غير 
10 

إن مُمارسة الفكر لدى آرندت غيّرت من علاقتها بالواقع واصطدامها بالواقع» 
غيّر أيضا علاقتها بالفكر إلى درحة تحعلنا نقول إِنْ مسار حياتًا حدّد الكثير مسن 
فكرها وأنْ فكرها كان قراءة لما حدث ف حياتها. لذلك نتمّك بسرد بعض 
الحيثيات الي توجد في تخوم فكرهاء والي تُمثل أكثر من مُجرد تفاصيل. فهي بحعل 
المسافة بين الفكرة والمفكر فيه» بين الدال والمدلول» بين الكلمة والشيء» لا تتجاوز 
لحظة الإدراك لدى آرندت. كانت الأفكار لديها كما عرّفها المفكر نصر حامد أبو 
زيد: "عبارة عن استراتيجيات تُنتج المعرفة بقدر ما تصنع الواقع"؟» لذلك اقترحت 
علينا أن 'تفكر ف ما نفعل ج0017 عترت عند أودآدا 1111/1 ". 

اليوم» بدأ الاهتمام بفكر آرندت يستقطب الكثير من المنشغلين بالفلسفة 
حيث ذاع صيتها بعد وفاتهاء إلا أن هذه المرأة قد أفنت جزءا كبيرا من حياقا 
وهي تبحث عن تأمين عيشها ومسكنها. لم تسعفها الحياةً ولم تعش يوما في مأمن 
مادي ما عدا السنوات الأخيرة من حياتها حيث تحصّلت على كرسي الأستاذية 
جخامعة شيكاغو. نقول هذا لنؤكد على أن هنالك فرقاً بين الأفكار الي تنتج في 
هدوء الغابة السوداء وتلك الي تنتج بالبيت الذي يتحوّل صباحا إلى مخزن ؛ أين 


1 أنظر حوار في محلة "فكز وفن" مع نصر حامد أبو ريد عدد 80 سنة 22000») ص 60. 
* إشارة إلى شقة رقم 269 بحي سان حاك بباريس الي أقامت فيها آرندت رفقة زوحها 
الأول المفكر غنتر أندرس الذي تزوجته مُباشرة بعد ابتعادها عن هيدغر. إن الغبن 
والبؤس الذي عاشا فيه في فرنسا لم يسمحا لهما باستعجار سكن خاص كماء فكانت 
هذه الشقة عبارة عن محزن للبضائع في النهار وتتحول بالليل إلى وكر يسكنه الزوجين 
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أقامت هي وزوجها. لم تكن الأفكار وليدة التفكير المجرد العميق وحسب». بل 
كانت أيضا وليدة الواقع بكل ضغوطاته وتناقضاته وبوسه. قذفت آرندت في هذا 
الواقع في الفاتح من حانفي 1933, حيث وصل الحزب الوطينٍ الاشتراكي إلى 
السلطة في المانيا. وف السادس من يناير سنة 1934 يُلقي هيدغر خطابه رئيساً 
لجامعة فرايبورخ» يصرح فيه يذه الجملة الي سوف يدفع ثمنها طوال حياته: 'إن 
ا معرفة: وامتلاك ا معرفة» يمكننا أن نصدّق هذا الأم رأخيرا بفضل ا حرب السوطني 
الاشتراكي."! بعد هذا الخطاب تقطع آرندت كل علاقة بيدغر وتعتبره من ألدٌ 
أعدائها. بعد كل هذا لم يعد هيدغر مهما ولا ألمانيا مهمّة ولا حي الفكر ولا 
الفلسفة» لا شيء يهم على الإطلاق» فهي تُفكر ف اموت أو الحياة» نع موقا أو 
حياتها» ذلك أَنْ المسألة أصبحت شخصية» 5-558 جدا. تعترف آرندت بعد 
ذلك في إجدى مراسلاتما غير المنشورة سنة 1941؛ وهي بفرنسا الي أغلقت عليها 
وعلى اليهود أنها: "غازلت الموت كل يوم؛ وفكرت جديا في الانتحار"” لكنها 
قاومت وهربت وتحايلت وكذبت وحاولت» حاولت دوما أن تقذ روحها. أن 
تبقى قليلة أن تعيكل. فقالك: العنلما خيرك الحياة بين لوت أو القاومة: 
نكتشف ذانك. ” اكتشفت آرندت ذاتها واكتشفت كذلك ما يمكنها فعله كمذه 
الذات في هذا العال المتأزم. 
ماذا تبقى من انبهارها بأستاذها؟ الحب؟ رعاء بل أكيد» فهي الوحيدة من بين 
كل تلاميذه وأصدقائه التي وجدت له كل أسباب الغفران» ولعلهآ تحدعت نفسها 
حى تتمكن من الغقران. اي نصا طويلا لتحي أستاذها في عيد 
ميلاده الثمانين» بل وتحد له كل الأعذار الي تُشرّف مكانته كفيلسوف». بل وعزز 
مكانته في الفلسفة. تُفسر آرندت انقياد. هيدغر وراء الحزب النازي يما يسميه 
الفرنسيون: "نشوه مهي لدى الفلاسفة" (أ/[10717:6كوج/0ج 0 يتمثل 
.0 .م رع[ الوه جوهغ! عنتلا تنامع كأندء فاط ,تع جوهء10ء11 117117 ,معن ,010 2 1 
.مأك .08 كتتاه[ رتعالهى 2 2 
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هذا التشوّه في مُيول الفلاسفة نحو الاستبداد حيث تعتبر أن كل الفلاسفة يشتركون 
ف هذا الأمر بداية بأفلاطون حي هيدغر مرورا يميغل (باستشاء كانط أ). هل يُعتبر 
هذا اميل هو نقطة ضعف الفلاسفة؟ هل هناك علاقة مُباشرة بين اللوغس الفلسفي 
والاستبداد؟ هل هذا عُذر هيدغر؟ أم هو توريط آخر له ولفلسفته المحترفة؟ على 
كلء يبدو أن آرندت قد غفرت لأستاذها بعد سنوات من ممارسة الفكر ال سمحت 
ها أن 'لفكر في ا حدث حلا تخضع له" فهي فكرت في كل شيء؛ كل ما حدث 
ويحدث حونا. قد كان هذا شعارها مع العالم» وهيدغر جزء من هذا العالح. 

هل بقي الانبهار بالأستاذ؟ طبعا لا فلقد بدأت تسخر منه ومن هيلمانه 
وفلسفته: "ما زال يعتقد بأنه عندما يكتب دازَيْن ب «9» قد يقوم بثورة في تاريخ 
القافيويها القرية" وسنيمر كلاف عد اميه الور عندما تقرأ مقالته حول 
'انموية والاختلاف” الى تحدها مهمة جداً لكنه. يُحيل فيها إلى نفسه» كمالو 
تعلّق الأمر بنص من التوراة. تحد آرندت هذا التصرف غاية في القبح”. 

قد لا تكون آرندت شكلت يوما مُشكلاً فلسفياً هيدغر (أو على الأقل إلى 
غاية فترة متقدمة من حياته) فهو لم يقرأ يوما ما كتبت ماعدا المقال الذي حيته 
من خلاله. لكنه كان موجودا في كل مسارها الفكري في كل يقينياقا 
وشكوكهاء بناءاتها وتفكيكاقا لدرجة تُمكننا من القول إفها عاشت لحظتين 
مهمتين: لحظة هيدغيرية ولحظة مضادّة للهيدغيرية؛ ولعلّها وفي اللحظتين فكرّت 
دائما بخلفية هيدغيرية. لا يمكن أن نفصل بين اللحظتين بحدٌ واضح. لأها حرحت 
من دائرة هيدغر ثم عادت مرة ثانية» ثم عادت لتخرج من جديد وق تعدد 
المخارج والعودات لم تستطع يوما أن تُشفى من تأثيره وكيف لها بالشفاء وهو 


1[ في محاضراتما حول كانطء تذهب آرندت إلى اعتبار كائط الفيلسوف المحترف الوحيد 
الذي لم يحتقر بحال الشؤون العامة حيث ذهب إلى تصوّر أنه يمكن تعميم الفلسفة من 
حلال مفهوم الاستخدام العمومي للعقل: انظر الفصل الثالث والفصل الرابع. 

.تأطلاة ع1 35م ع2 5ئا0م ع0صم7 ع1 تعقمعء 2 2 
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"التعلب"' المتمرس الذي يُعتبر ودون مُنازع آخر "الفلاسفة اليُونانيين". 

عندما تخلّى هيدغر عن تلميذته» وحدت في كارل ياسبرس أستاذها 
وصديقها الأبدي, البديل» فأصبح بذلك مرشدها الفلسفي ولم يفترقا أبدا إلى أن 
وافته المنية سنة 1969 حيث انتقد أعماها كثيرا وكان أول قرائها. يُعتبر الحوار 
الفلسفي الذي دام أكثر من أربعين سنة بين آرندت وياسبرش عثابة شعرة معاوية 
ال احتفظت بها آرندت وبقيت تربطها بالفلسفة وبالأفة-الأم» بل نجد في 
التواصل الفكري بينهما ما يقوم مقام المرحعية الأساسية لمعئ الفلسفة وريه 
ومع ذلك يبقى لقاء آرندت برحل السياسة والالتزام البهودي بلمفيلد 
1/14 رئيس الحركة الصهيونية الي انتمت إليها بعد فرارها إلى باريس» 
وال سرعان ما حرجت منها سنة 1943, الحادثة الج سمحت ها فعلا أن تخرج 
من التأثير الميدغري. أصبح بليمفيلد بذلك؛ مرشدها والأب الروحي الذي عرز 
فيما بعد ضرورة المسألة السياسية. بين الرحلين هيدغر وبليمفليد وبين الاهتمامين 
الفلسفيُّ والسياسي» ظهر عالم حديد هو عالم الفكر والالتزام السياسيين. لقد 
أصبح هاحس آرندت شخصيا وبالتالي سياسيا: كيف نقذ روحها؟ كيف لا آلآ 
تموت. اكتشفت آرندت عندئذ وقد أصبح لديها أستاذ حديد؛ أستاذا بدلا مسن 
هيدغر ليس أستاذا للفلسفة» بل أستاذا فيما يحب أن يكون عليه المرء في هذا العالم 
الْتأرّم: إِنّه أستاذ في الشرف والأمانة والكرامة والاعتزاز بالانتماء. صار لأصوها 
اليهودية أخيرا مع وأصبحت لكلمات: الانتماء» المقاومة:؛ الأصلء التهوّد؛ 
اليهودية؛ أكثر من مععئ كما أصبح الالتزام السياسي يحمل أكثر من ضرورة. كما 
أننا تُحارب بسبب يهوديتنا علينا أن نقاوم باسم يهوديتنا. لم يعد السؤال بالنسبة 
إلى آرندت: كيف أو لماذا أصبح شخصا مُجِنّدا بل: كيف يُمكن ألا أصبح 
كذلك؟"”. 


1| كتبت آرندت مقالا معنون: "هيدغرء الثعلب." 
أقذل ‏ ألاه1 كمع أعء* 7 ءأب(جرهده11زم هنا ,5اعم135 [تهكا رألمععة طفمممد8 012 2 2 
عللوغطاه 1اطتط عاناء2 ,تعمدوءع2-14[مطاندك؟ا عصقتاط عدم غتدل هه ,عتبععءمسة 
9 .يم ,1995 روعة2 ,01و23 
6 .رمنااء.ون ,47141 عامط ع0 كدر كه!| 15ره22 عنما ,تعللقه 2 3 
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حدث ما يكفي في حياة آرندت من تحولات وانكسارات ما يجعلها تغيّر من 
تفكيرها واهتمامهاء أصبح الحدث هاجسها: ماذا حدث؟ ماذا يُمكن أن يحدث؟ 
وتهتم بأصوها وكأنها وُلدت من جديد وكأفها تكتشف لأول مرة أنها يهودية وأن 
هذا الآمره وحده هذا الأمر يمل .ؤلآلة. كان من المكن آلا معد الحرب 
الاشتراكي إلى سد الحكم ويبقى هوسرل في منصبه وألآ يُصبح هيدغر رئيسا 
للجامعة» وتبقى هي تلميذته وتكون بدورها زميلة له وتُدرس الفلسفة. كان يمكن 
أن يكون للحكاية مسارٌ آخرٌ وغهاية أعرى... كل هذا لنقول إن القدر أو الصدفة 
أو حي التاريخ: شاء لآرندت بداية جديدة. أن تبدأ كل شيء وكأن شيا م 
يكن لتعلمنا آن الإنسان يمكق أن يولد ق هذه الخياة أكثر عن هيّة وآن اللياة 
هي أولأ» قدرة على البدء والمبادءة. ش 


7 ' 


الفصل الأول 
مخارج حنة آرندت 


1مكر نآك جع 27:17 11ب كام[ 
ون 501111 41410115 720115 أعلاوء] 12©171:5 
اع ”جووبره 2 
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الفصل الاول 


في سنة 1933 وجدت آرندت»؛ نفسها تخوض غمار حقيقة جديدة: هي 
يهودية شاءت أم أبت: "أنا فرد يهودي من جنس أنئوي كما ترون. تربى في ألمانيا 
كما يمكن أن 0006 تريدنا آرندت أن نكتشف علاقتها الجديدة باموية 
أصبحت يهوديتها هي الحقيقة الي يُعرّفها العالم يماء وبيهوديتها كان عليها ممواجهة 
هذا العالم: مراحيفة شكريا ويحتيديا. كان على آرندت أن تعود إلى يهوديتهاء 
لتُفكر في ذلك المولد الذي أضحى قاتلاء ولم: تكن العودة ممكنة دون أن يتزامن 
ذلك مع الاهتمام بالسياسة. فالمشكل الذي بات مطروحا هو سياسي بالدرحة 
الأولى ولا بد من التفكير فيه داحل السياسة وليس من دامحل الفلسفة. لذلك يبدو 
أن آرندت بعد 2.1933 بدأت حياتا الفكرية من جديد من خلال انبثاق فكرهما 
عن مخرجينء أوهما يتعلق بخروجها عن الطرح الديئٍ للتهود إلى الانتماء اليهودي 
بما هو انتماء سياسي بالدرجة الأولى» وثانيهما يتعلق بتحؤّل الاهتمام بالفلسفة إلى 
الاهتمام بالسياسة. 


المخرج الأول: من التهوّد بوصفه ديناً إلى التهود بوصفه انتماء: 

من خلال هذا الحاحس» بدأت أولى إشكالات آرندت مع البحث السياسي 
من خلال طرحها لمسألة "التهوّد" أو "اليهودانية". تُعتبر هذه المسألة البداية الحقيقيّة 
للفهم: أولاً لفهم ماذا يحدث؟ ولماذا حدث الذي يحدث الآن؟ وبالتالي فإنها وقبل 
أن تطرح مسألة معاداة -السامية وعلاقتها بكل من الإمبريالية والتوتاليتارية من 


رألوععم طقصصمدآط 7للتعمناك بتمعععل ااحاأوع عستصمط'1 ,عوتامعصدءط ,متلام0 2 1 
3 .م ,1999 ,طامع3ل ع1تل0 
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خلال دراستها التاريخية "أصول التوتاليتارية": فإِهُا تتوقف عند مفهوم التهود 
وتبحث عن معناه ولاسيّما معناه اللا-ديئ» أي المعن الاحتماعي والسياسي» 
ذلك المعين الذي يجعل من أيّ إنسان مهما كان أصله. يُصبحٌ يهُوديا (بالمعى 
الكافكوي). أي منبوذا ومرفوضا من العالم. لذلك فالتساؤل الفلسفي الذي 
تُوصلنا إليه آرندت هو: ما هي الظروف الأنثروبولوجية والأسباب السياسية الي 
تُحوّل الانسان إلى منبوذ (©#,وم) في العالم؟ كيف تبلور تصوّرٌ آرندت لمسألة 
"اليهودانية" لتتحوّل من بحرّد مصطلح عرقي ودين إلى مفهوم سياسي وفلسفي؟ 

تبحث آرندت في حياة مثقفة يهودية (رحيل فارفاجن) من عصر الأنواره 
لتطرح معن الوجود اليهودي ف عصر الأنوار وتُقارنه بالوحود اليهودي أثناء 
الشريين العالكين» أو هنا لدي 1[ قلات افيما بعد بكرف اعنام أ كما تشر هل 
تاريخ اليهود ف أوروبا وتعود إلى واقع اليهود في مستعمرة فرنسية هي اللحزائر. 

من خلال بيوغرافيا "رحيل" تتأسس "سيرة الحياة" باعتبارها مصدرا من 
مصادر الفكر وشكلا من أشكال الكتابة الفالسفية لدى آرندت. وتُصبح 
البوغرافيا حرا من :تكرهاة بل مكونا ريسا عو سكرياك فليهعها السيائية: 


© فكر البيوس 

لم قفتم آرندت بحياة "رحيل" قدر ما اهمتمت بالدلالات والإسقاطات 
الفكرية لحذه الحياة في معيئ: أن تكون يهوديا اليوم. قال لها ياسبرس بعد قراءة 
الكتاب: "ركأن رحيلء بما هي رحيل» م تثر لا اهنمامك ولا حىق حيكء وكان 
رحيل هي حُجتك م ن أجل شيء مُختلف اما. النتيجة ليست مبلوورة ريل 
نفسهاء ولكن فقط لوحة أحداثء اعخترت مكانئها لدى هذه الي 

تبدو ملاحظة ياسبرس مُهمّة حيث تظهر آرندت من خلال نضّها وهي 
تُحرّك شخصيّة رحيل ف اتجاه مجموعة إشكالات» من مثل التهود ما هو مسألة 
1[ أنظر الفصل الثاني. 


اأهل 4 ألاه! كمع اكع ' 2 ع18(مهده[11آم هط راأتقكا ,5قءم1235 أء طقصصحمط ,المععة ‏ 2 
11 .م ,2006 ,28 بروامة8 رعلبرعء 10 
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دينية والتهوّد من حيث يرتبط با ريق وكذا اندماج اليهود في الحياة الاحتماعية 
والسياسية» من خلال مجموعة مفاوضات ضمنية وغير مُعلنة وبجموعة من 
التنازلات أعرب اليهود عن القبول بما ليصبحوا مواطنين عاديّين داخل امجتمعات 
الأوربية. يبدو لنا النصّ على أنْه "مسرحية-فكرية" تلعب رحيل دور البطلة فيها. 
لقد استخرحت آرندت من بيوغرافيا رحيل فارفشاجن., الفكر من مسيرة حياة. 
جعلت من رحيل مثالا بإطلاق لكل الأفكار الي أرادت أن تنسجها حول الواقع 
الاجتماعي والسياسي للوضع اليهودي. 

تعود آرندت إلى مفهوم أرسطو في البيوس-بوليتكوس 1011104 و10 
الذي يعين الحياة المكرسّة للشؤون السياسية والحياة العامة كذلك» ففي 'البيسوس" 
يحدث التغيير والبدء. ومن مفهوم أرسطو تستعيدٌ آرندت الترجمة الرومانية لمفهوم 
(10اء» 0/114 الذي يمكن ترجهته با حياة-العملية في مقابل الحياة-التأملية 
رهد ثهاصهء1/116-07:1). تُحاول آرندت أن تبئ تصورها لمفهوم الفكر بشكل 
عام وتربطه بمفهوم "الحياة" أو 'البيوس) . بعد ذلك صار هذا المفهوم إلى مركز 
الشغال بالتفكير في السياسة. إذا انتقلنا من الفلسفة إلى السياسة» فهذا يُمثل لدى 
آرندت» تغييراً للبيوس بحيث تكون وفية للتصور الأرسطيء؛ حيث تنتقل من 
بيوس- الفلسفة إلى بيوس-سياسة. لذلك هي تصرٌ خلال سرد سير حياة جبجموعة 
من الشخخصيات حى بعد نص رحيل فارفهاجن, على العودة إلى حياة فالتر بن 
يامين وافرايم لسينغ ورزا لوكسمبورغ وكارل ياسبرس وفرانز كافكا 
وكثيرين آخرين. ٍ 

ها تَعبْر حياة هؤلاء لتفهم ولتقول شيئا في الفلسفة أو في السياسة: بور من 
البيوس الأول (العملي) إلى البيوس الثاني (التأمّلي) ومّنا تتحلى قيمة استعمال 
سيرة ا حياة» بيوس-غرافيا أو الفيتا -غرافيا في فكر آرندت. لنقرأ هنا النص من 
كتاب 'فيما بين ا ماضي وا حاض ر" حيث تدعونا آرندت إلى تشكيل الفكر بوصفه 
سيرة حياة: 

"إذا أردنا أن نكتب التاريخ الفكري لعصرناء ليس باعتباره تاريخ أحيال 
متعاقبة حيث يتعيّن على المورخ أن يلتزم حرفياء بتسلسل النظريات والمواقفء 
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ولكن من خلال بيوغرافيا شخحص متفردء فإنّنا لا نلتمس سوى تقارب بلاغي لما 
حدث داخل أذهانهم 5 

بالنسبة إلى آرندت. فهم التاريخ والأحداث من خلال سيرة حياة شخص 
واحدء تُنيرنا أكثر من دراسة تاريخ الحيل دُفعة واحدة. وهي تُبرّر ذلك من خلال 
علاقة الفكر بالحدث» أو من خلال ها يمكن أن نُسميه بالعبور من بيوس إلى 
بيوس آحر. أصبح استعمال "سيرة الحياة" هو أسلوب آرندت. لا في الكتابة 
وحسبء بل في نط تفكيرهاء لأن الذي يهمها ليست الأفكار في حدّ ذاتها ولكن 
ما الذي حدث حي تبلورت مثل هذه الأفكار. إنّها نجه شخصياقا لتقربط 
أفكارها بما حدث فعلاً. تنسج الأفكار خيطا فخيطا من حدث إلى آخر ليتشكل: 
"الحدث المتفكر" أو الحدث-الفكر". لقد حوّلت آرندت هذه الشخصصسيات 
الواقعية والتارينية الستمدة من قلب "ادق" إل شخصيات فكرية. يفل هذا 
الأسلوب أكثر ما يُمثل» التفكير على الطريقة الآرندية. إن التنقل من االحدث إلى 
الفكر ومن الفكر إلى الحدث؛ مشحون قدفين اثنين» تقولهما آرنسدت في نص 
"فيما بين ا ماضي والبه كر الأول هو معرفة ما الشيء الذي جعل من الحدث 
أهم من التفكير في المرحلة الأولى ودفع بالشخص إلى الفعل» والثاني معرفة للماذا 
ترك هذا الشخحص الفعل وعاد ثانية إلى التفكير. 

من خلال البيوغرافيا يظهر تصور آرندت للفكر رغبة في فهم ما حدثء 
لذلك فهي تُخطط لفكرها منذ البداية انطلاقا من بيوغرافيا رحيل ومن خلال 
سلسلة من المعابر أو المخارج. فالذي حدث فيما يخصّ آرندت, هو أنّها فهممست 
مبكراً وبفضل قدرها الشخصي الذي انكشف لا يوم 27 فبراير 1933 أن تفكير 
السياسة لن يتحقق إلا داحل هذه المعابر الي تربط الفكر بالحدث. 

تخرج آرندت من تصوّر أول (مفهوم) كان يتعلق بضرورة الفعل إلى تصور 
ثانٍ (مفهوم آخر) يتعلق بضرورة التفكيرء فهي تريد أن ُميز بين المفهوم الأول 
56 06 «ععلء 2ه أألة) ءجلااأكقت 4[ 46 عكقتت هط بلممصقط ,المععث 2 [1 


.19 .م ,1972 ,لتقتطنتالة0 رماعة2 ,(عبلولنامم 
0 .م514 22 
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الذي يناسب ما حدث أولاء والمفهوم الثاني الذي يُناسب الفكر ثانياً. لذلك فهي 
تبحث عن التمييز بين المفاهيم» وف كيفية تحوها من خلال سيرة حياة كاتب 
واحد. أول مفهوم تحضع للآلة المفاهمية الارندتنية هو مفهوم "التهرّد" الذي نحول 
من مشحوناته الدينية والعرقية المرتبطة بالأصل اليهودي؛ أي بالمرحلة الأولى الب 
تضع كل من رحيل فارفاجن وحنة آرندت في قلب الحدث. إلى مفهوم الوضع 
اليهودي كانتماء مُرتبط بالمرحلة الثانية» أي مرحلة العودة إلى الفكر مسن أجل 
الفهم. إِنْ هذا العبور من مرحلة الحدث إلى مرحلة الفكرء سيكون الطابع المميز 
لفكر آرندت في كل أعمالهاء حى تلك الى لا تكون متعلقة بسيرة الحياة. 

أول "غبور" في فكر آرندت من بيوس-السياسة إلى بيوس-الفكرء ظهر 
بامتياز وبشكل لافت للنظرء في بحثها الطويل حول "الوضع اليهودي" الذي بدأ 
ببييوغر افيا وحيل: "رحيل فاريماجن, حياة امرأة يهودية " ثم ثلاثيتها فقي: مُعاداةف- 
السامية- الليبرالية- أصول التوناليتارية» ومن بعد ذلك يأني كتاما حول تفاهة 
الشّر '#يشمان في القدس". حاولت آرندت أن تبحث في الجزء الأول من نص 
لكاذلة اساي عن الأسباب 0 55 0-0 من ابعر د يُمكنا؟ لكب 
الوحودية: 0 يمكن العيش بشعور الوحود 5 وغير و اللازم واو 


© رحيل فارنهاجن والوجود اليهودي: 

رحيل فارنهاجد ! 1833-1) «عوملسه! [1:6ه3) هي مثقفة ألمانية من 
أصل يهوديء؛ هاحرت من فلسطين وعاشت ف ألمانيا عصر الأنوار» حيث دفعتها 
ظروفها الاحتماعية وعلاقتها العاطفية الي ربطتها بأحد الأرستقراطيين الألمان» إلى 
التكّر لتاريخها وأُصوها واعتناق المسيحية بعدما فشا اندماجها في امجتمع الألمانٍ أو 


1 كتبت آرندت البحث سنة 1929, لكن الكتاب م يظهر إلا بعد فماية الحرب العالميسة 
الثانيق» وظهر مترجماً إلى الانجليزية؛ سنة 1958 أولاً ثم ظهرت بعد ذلك النسخحة الألمانية 
سنة 1959 ولم تظهر الترجمة الفرنسية إلا سنة 1986. للأسفء لا توحد ترجمة عربية 
للكتاب. فقد اعتمدنا على النسخخة الانجليزية في هذا النص. 
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لم يكن كافياً لها ولحم خاصة. كانت رحيل على استعداد للقيام بأي شيء والتدكر 
لأية حصوصيّة, وتغيير جلدها إن تطلب الأمر حى تتزوج بعشيقهاء الذي تزوج 
في آخحر المطاف بالمرأة المناسبة لوضعه وأرضى بذلك نرحسيته وعائلقه. كانت 
وحيل كدير صالونا أدياً في الفترة المسماة "المانيا الشابة"» كل ما تر كته هو 
مجموعة مُذكرات وبجموعة مراسلات تعتبر .كثابة شهادة قوّية حول النزعة 
الرومانسية الألمانية. بدأت آرندت العمل مباشرة في بحثها هناء سنة 1929 
تشجيعاً من بمفليد (الأب الروحي). 

تحدُ آرندت ف حياة رحيل ما يكفي ليجعلها تفهم حياتها هي» وحياةأي 
يهودي متواحد ف ألمانيا بداية القرن العشرين. بين رحيل وحنة أصول مشتركة» 
معاناة وتأزّم مُشتركان؛ تقول رحيل ما كان يمكن أن تقوله حنة وهي تُواحه 
تذكر الرحل والوطن: 'ليس من حي أن أقوم بأي اختيار ولا أيّ قرار ولا أي 


تصرف . أنا لا شيءء لست امرأة ولا أنحتا ولا عشيقة ولا زوجة ولا حي 


مواطنة 0 


إن نص" رحيل فارهاجن» حياة يهودية " عبارة عن سيرة حياة (بيوغرافيا). 
لكنها في الحقيقة سيرة أحداث مثلت "حبل أريان" الذي يفضي لفكر آرندت من 
مجموعة أحداث شخصية مُرتبطة بالتواحد اليهودي في المجتمع البُرجوازي الألماني 
للقرن 19» إلى إعادة طرح مسألة راهنة تتمثل في الوجود اليهودي داخل المجتمع 
الألماني للقرن العشرين. من الواضح أن البحث في سيرة حياة رحيل ماهو للا 
ذريعة لتصفية مسائل فكرية حديدة متمثلة في: الأصلء اليهودية» معاداة-السامية» 
العُنصرية. تكتب آرندت في نص "رحيل" متحدثة عن عشيقها: 

"بدأ يلعب من ورائها مخططات زواجه الذي ترغب فيه أسرته» والبي تم 
طرحها بالفعل. هناء أيضا لم يفعل شيئاء وترك الأمور تنجرف إلى اليأس كما 
تكتب آرندت نفس الحملة تقريباً لمارتن هيدغر» انظر سيرة حياة آرندت."الفيلسوفة 

والنعلب": "لم يبق شيءء كالعادة لديء علي أن أترك الأمور تسير وانتظر دائما ودوما 

أنتظر". 


380 821112016 ,ددع عل ع زه 1/6] ©1876 ,عع ع1 أء227 ,طمسدعط ,األمععف 2 [1 
.100 .م1997 رووعء /2157615157نا قتتلك[م210 ققتطول عط1' ,م200مآ 
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كان 0 0 " كانت إجابة رحيل م هكذا: "2 0 العدالة الأبدية القوة) 
5 5 2 ّ 
آرندت قائلة إن رحيل لا تفعل شيئا على الإطلاق» إنا ل وما تنتظلره 
ليس شيئا آخر غير أن يكون هذا افعض الى تحب ميناانا نينا وول 
الحقيقة: "هذا فقط لأقول إن رحيل لا تفعل شيئا أكثر من هذا ام وسيل 
"مُجرد أن يقول الحقيقة””. هذه الحقيقة الي: تقول عنها آرندت: "لن دفن في 
كتلة التهرب والأوهام". 5 

كان الاننظار قدر رحيل وقدر آرندت وقدر الوجود اليهوديء وقدر أي وجود 
منبوذ. ف هذا السياق تحديداء يُعتبر المفكر راؤل هيلبرغ جه8!1[0 إبنه5 أوّل من 
طرح الفكرة الي تربط بين القدرة الأنشروبوحية لليهود على الانتظار وعلاققها 
بالاحترام المفرط للأُو امرء ف كتابه" سياسة الذاكرة " ع«زه:جفم7 ها 06 علاوفاذامم صل: 
"وكأنه قدّر على اليهود الانتظار حي في أسوء المواقف وأكثرها يأسا: "كان 

علي أن أبحث في التقاليد الي كانت تدفع باليهود إلى منح ثققهم إلى الله إلى 

6, 35 -. 

الأمراء» إلى القوانين» إلى المواثيق" . وف محاولته تفسير خاصية الانتنظار لدى 
اليهود» ينتهي هيلبرغ إلى نتيجة مفادها أنْ اليهود كانوا يعتقدون اعتقادا راسخاء 
أن أي مضطهد لا يمكنه أن يحطم ما يمكن استغلاله على المستوى الاقتصادي. 
إن "استرابحية اليهود" هذه ساهمت حسب هيلبرغ, في دفعهم إلى دفع أي مقاومة. 
هذه الفكرة الي يطرحها هيلبرغ وتتكرر كثيرا قُ نصوص آأرندت» نعي الّ 
0 .2 ,110 
121 
ماع11 
1116آ210ظ1 
10101 

أثامة ل ع1 أتممراء عطعتاتتة مع عممعل؟ 3 1926 دتباز 6 ع1 غم رععءط811 انجلا 
0 ه50 مكتناز عساعمه'0 متدعملغتصة عناعه011]010م أء معرمأقاط مدا أوء ,2007 
اكه |1 ينه [96[ لك اتمجمم عموسطك كيال 5ع ماع بسايء12 شرا ععو لاه 
.17125 لآلا ع4 0115 21[]1: وتدء ع4 ع[تمع [أ 7ه مآد ع[ ء0 ««م1ادعلاي 


10 ععمه 1122-1 ذا ع امصغم 12 ع0 عدوأنامم 13 ,أمظ ر,عهء8115 2 6 
462 .م رأاء.م0 رعقناهآ روعللة صز ,1996 ,لتقسنتللة0 ركعة2 بيقطغدده[ه20 
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مفادها أن خاصيّة "الانتظار اليهودي" أهمّ من أن تكون محرد طبيعة أنثروبوحية أو 
نفسية؛ بل هي قناعة لا بل "استراتيجية") هي فكرة قد أثبتت فشلها أثناء الحرب 
العالمية الثانية من خلال المحرقة أو را أثبتت نجاحها من خلال ظهور إسرائيل 
كدولة لليهود المنتظرين. 

وها أن الانتظار نقيض الفعل (6807) أو هو اللا-فعل» وما أن الفعل 
هو ميدان السياسة عند آرندت» ينتابنا الانطباع أن هذا الوجود اليهودي يُعاش 
دائما كوجود خارج العالم أي كوحود لا-سياسي. لذلك يُعلق ياسسبرس: إن 
كتابك يعطي الانطبا ع أن الشخص عندما يكون يبودا ل ركه ماة أن 
يسفن +" إن الفكرة الأساسية الى تُقنع يما آرندت أي قارئء هو أن هناك وجودا 
يهودياً يلاحق كل اليهود. أن تكون يهودياًء فذلك شيء لا يُمكن نسيانه حت لو 
عزم المرء على العيش من دونه» وحى لو كان الشخص اليهردي متحررا من موده 
فإن العالم سيذكره به وعلى الرغم من أن جيل الأنوار خلق علاقة متحددة مع 
مسألة التهوّد. هذا ما تقوله إليزابتو أيتنجر عندما تُقارن حيل آرندت بحينل 
الأنوار: 

"بالنسبة إلى آرندت وجيلهاء تعيئ المسألة اليهودية شيئا مختلفا تماماعما 

20 0 7 0 ف لوده‎ ٠ 

كانت في نظر جيل اليهود في عصر التنوير الذي تنتمي إليه رحيل فارفاجن"”. 

ع عصر الأنوار منعطفا فيما يتعلق ب "الوجود اليهودي" لأن مسألة 
الانتماء اليهودي عرفت في هذه الفترة تحوّلا كبيرا من مسألة التدّين إلى مسألة 
العرق» إلا أنْ الانتماء إلى اليهودية بشكل عام لم يعد يُمثل الكثير أمام شعارات 
العالمية والانتماء إلى إنسانية واحدة ووجود واحدء وبالتالي إلى مُواطنة متعالية لا 
تأحذ بعين الاعتبار الانتماء الجماعي والعرقي. أما التدين اليهودي فلم يعُد يُمشفل 
الكثير في نظر اليهود أنفسهم, لأنهم سينغمسون في أوربا عصر التنوير. فإلى أي 
حد يمكن أن نتحرّى مصداقية هذا المعطى؟ 
أغغ 2 10101 05ج« اكه *1: ء1(وهده| آم 12 ,اها ,ركقاء م135 أ للمممدط ,المععةث 2 1 

.5 ,2006 ,أ0لجة2 ,كمه 116زء 721:0 
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لا كن تحاوز فكرة ظهور التنوير اليهودية ج«مدسة عارك 6لء5:وناز 216 أو ما 
سماه الكاتب الألماني المعاصر لكانط, موسى بن مندل! ا حسقلة "© وإمناعه8 16 
فقد تزامن ظهور نص كانط 'الإجابة عن السؤال: ما الأنوا ر" مع نص للكاتب 
اليهودي ابن مندل: كما لو كان هناك لقاء كما يقول لنا ميشال فوكوء بين 
الأنوار المسيحية والأنوار اليهودية» بل أصبحت ا حسقلة بشهادة كانط اس دا 
ومثالاً يحتذى به في كيفية تحاوز العوائق ق الفكرية الي يفرضها كل من اللاهوت 
المسيحي واليهوديء لنقر أما يكتبه كانط لابْن مندل بعد قراءة نصه اورشليم": 

"لقد أحسنت التوفيق بين ديانتكم وحرية الوعي بشكل لم يكن بإمكاننا 
تصور أنه ممكن من قبل ديانتكم... كما عرضتم كذلك ضرورة حرية وعي غير 
محدودة بالنسبة إلى كل الأديان» بشكل عميق وواضح لدرحة أن أتصور أنه على 
الكنيسة أن تفكر ف تطهير نفسها من كل ما يمكن أن يُعيق توحيد الناس» 
سوم النقاظة الأ نابم انان ١”‏ 

لا يمكن فهم "المسألة اليهودية" من دون فهم أهمية ح ركة ال حسقلة. وبالتالي 
يُمكن فهم المسار الذي حدث منذ جيل رحيل فارفاجن لغاية جيل حنّة آرندت» 
والانتكاسة الى حدثت لحركة التنوير الأوربية وا حسقلة اليهودية» حيث لم تنتشر 
الأنوار كما تصّور كانط في آخر نصه. يبدو الأمر واضحاً من الكيفية الي بلغ بما 
الأوربيون القرن العشرين .معاداتهم للسامية» وبلغ يما يهود أوروبا القرن العشرين 
وهم مُتمسكون بتفردهم وخصوصياتهم, وهي المسألة ال تعود إليها [رندت في 


نه كداع 4 دعل دع وهل" 
*# | ظهرت حركة "الحسقلة" في عصر الانوار لتعبر عن حركة التنوير اليهودية»؛ وانتشرت 
بعد ذلك في كل اوربا ووصلت في القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين إلى همال 
افريقيا والبلدان الإسلامية. وقد كان موسى بن مندل صديق المفكر لسينغ» أحد اهم 
ثمثلي هذه الحركة من خلال كتاباته المثيرة للجدل. وقد تمثلت حركة "الحسقلة" في 
مُحاولة ادماج اليهود في مُجتمعاتهم من خلال تغيير اللباس وتعلم اللغات؛ والتخلي عن 
العبرية» والاهتمام بالآداب والعلوم الأوربية. لكن اهم خخاصية تميز يما التنوير اليهودي 
هي حاوز العادات والتقاليد اليهودية الى جعلت من اليهودي يبدو شخصا متفردا. 
4 0175© ,2111765 065 أ أوى ع0 لتتعتمع تيرمع ع1 ,اأعطعت84 ,اانتدعياه ‏ 2 2 
12 .7 ,2008 ,لتقن !لة© ,ركقمة8 ,(1982-1983) ععدرهم] عل عوؤاامء 
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نصها حول "أصول التوتاليتارية". فالظاهر من نص أتنغور أن جيل الانوار الذي 
تحرر فعلا من يهوديته» لا عئل إلا النخحبة المثقفة ال اندبحت بشكل كلئ في 
الأفكار التنويرية للعصرء وإذا كانت وحيل فارفاجن أفضل من يُمثل هذه النُخبة» 
فإِنّنا نكتشف من سيرة حياقا أنما وهي المثقفة صاحبة صالون أدبي» لم تتخلص 
كليًا من هذا الانتماء الذي لم يكن يعين لها الكثير على المستوى الفكري لكنه ظل 
يعن الكثير على المستوى الاحتماعي. إنْ هذه المسألة ب كد أكثر ما بُوكد أن 
"البيوغرافيا" تكشف لنا حقائق أكثر دقة من دراسة حياة اليل وتُساعدنا على 
تحاوز الكثير من الأحكام المتسرّعة والمسبقة. 

إِنْ الفكرة الأساسية الي تخرج بها آرندت من نص رحيل فارفجن هي أنه 
على الرغم من ابتعاد اليهود كل البعد عن العادات والتقاليد اليهودية والثتقافة 
والمهوية اليهوديّتين» سواء في عصر الأنوار أو في الأزمنة الظلماء» فانُ وحودهم 
يعتبر دائماً مُشكلاً سياسياً يتمثل خاصّة في استحالة الاندماج السياسي في الجسم 
الاجتماعي. وعلى الرغم من أن ياسبرس يُحاول أن يوجّه آرندت نحو فيلسوف 
من أصول يهودية» عاصر نفس فترة رحيلء نع سبينوزا الذي بلغ السلام 
الشخصي بفضل الفلسفة, إلا أن هذه الإحالة لن تغيرٌ شيئاً من موقف آرندت» 
لأنما بدأت تتيّقن بأن السياسية هي المعنية هذه المرّة وليست الفلسفة. إن رحيل 
ليست فيلسوفة وبقية اليهود ليسوا فلاسفة» وكل المنبوذين في هذا العالم ليسوا 
كذلك. إن المشكل اليس فلسفيا يقكر ما هو سيامتى: هذا ما تُحاول آرندت أن 
تُقنعنا به ويتضح ذلك حاصّة من خلال انتقاها إلى مفهوم معاداة-السامية» الذي 
تقب عن جذوره التاريخي. 
© معاداة السامية في أوربا: 

تكب آرندت ف سنة 1929 ومن خلال مجموعة كبيرة من الأبحاث 
استمرت لغاية فاية الحرب العالمية الثانية» على البحث عن علاقة اليهود بتهوّدهم, 
وعن كيفية تغيّر هذه العلاقة من فترة إلى أخرى بحسب التحؤلات السياسية 
والاجحتماعية» وعن أشكال تغير وضعهم الاجحتماعي والسياسي من خلال الشكل 
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الذي يأحذه كَوّدهم. تتوقف آرندت عند مفهوم "التهوّد" (أو "اليهودانية") من 
خلال رصد ملامحه الاحتماعية والأنثروبولوحية الضاربة يحذورها في كل التاريخ 
اليهودي» وهي بذلك تعتمد على التاريخ وعلم الاحتماع وعلى علم النفس» 
لتقدم لنا قراءة تقترب أكثر من علم الانثروبولوجيا لتفسّر لنا احيرا ماذا تقتصد 
بالوضع اليهودي أو "اليهودانية"؟ 

نقرأ في نص "أصول التوتاليتارية": "إن عيب التهوّد وعيب المثلية الجنسية 
رذيلتان أصبحتا متشاهتين جدا في التفكير الفردي وف التأثير الاجتماعي"أ 

تعود آرندت لشخصيات رواية مارسيل بروست "في البحث عن الزمن 
الضائع" لْعُشْبّه "الوضع اليهودي" بالمثلية الجنسية 411/6/تدءوه:80 وذلك في 
الممارسات الاجتماعية والتفكير الشخصي. بطرح هذه المسألة» تعتبر آرندت أن 
اليهود يُبالغون في إبراز تفردّهم وخخصوصيتهمء وكأن هذا الانتماء أهم ما يمشل 
شخصيتهم» كا تر حر 01 يبدوا مُختلفين عن الجميع فقط 
لأهم يهود. تضع آرندت المقارنة بين المثيلة الجنسية والتهود تحت عنوان: 'الرذيلة 
وا جريعة"' رو[ 4ه 40/16 إذ تعتير أنه بالنسبة إلى "الحس العام"؛ الاستعداد 
النفسي للشذوذ يدفع إلى الاستعداد النفسي لارتكاب الجريمة» وهي تستش هد في 
نصها .عا يقوله بروست نفسه: إن البع ض يسامح بسهولة أكبر القتل لدى الشواذ 
وانكبائة نض البهرد لأسا تور بالتظية الكو لوقب الوق "ال كما لبو أن 
الشخص قطنا يكرت ابوكياء ينتظر منه الجميع الخيانة وعدم الوفاء. و هو فقط 
حكم مسبق لا يحمل أية حقيقة بداحله؟ تبحث آرندت في حقيقة هذا لحك 

ترى آرندت أن اليهود شاركوا في تكوين هذا الحكم؛ بل تقبّلوه وحاولوا 
أن يبدعوا في إظهاره من خلال تواحدهم داخل المجتمعات الأوربية وغير الأوربية؛ 
إنه جزء من سماقهم النفسية» فآرندت تزى أنْ الشعور بالانتماء اليهودي لدى 
اليهود أضحى يكبر ويزداد كلما وقع إقصاء اليهود سياسياً وكلما تقلص التهود 
202 ,151350 ألدت) ,ركاعة ,5712 ه11 [هام1 لاك 071217165 5عا ,لقممهآآ ,المعنم 1 
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الديئ. إنها تُسمي هذه المسألة "بمّوس الشعور بالانتماء": كلما شعرت فئة بإقصاء 
سياسيء زاد لديها هوس الانتماء حدّة» هكذا يفسّر ويفهم تكّل اليهود حول 
هويتهم. ءما في ذلك المثقفون منهم. 

"أصبح الأصل اليهودي محروماً من دلالاته الدينية والسياسية» وأصبح يمثل في 
كل مكان؛ خاصيّة نفسية وتحول إلى "يهودانية". وعليه صئفت هذه الخاصية في 
حانة الفضائل أو الرذائل” . > 

ما أرادت أن تتوقف عنده آرندت هو أن هوس "اليهود بيهوديتهم" ليسست 
له أسباب مرتبطة بالتدّين ولا بالتسييس» بل هي مسألة أنثروبولوجية مرتبطة 
بشيء ما حفي. وما تُحاول أن تصل إليه آرندت هو أن تتأكد إن كانت لهذا 
اللهوس بالتهوّد وانتشار تلك الأحكام المسبقة حول اليهود» علاقة معيّنة بإقصائهم 
السياسي وبتطور مشاعر معاداة-السامية تحاههم. 

ألا هل تم فعلا إقصاء اليهود سياسياً؟ هل رغب اليهود فعلا في المشاركة 
السياسية» وبخاصة عند ظهور الدول-الوطنية في أوربا؟ تبحث آرندت عن الذي 
حدث فعلا؟ كيف انتهى اليهود إلى هذا الوضع؟ تبحث ف التاريخ وتبدأ بطرح 
الأسعلة ال تُحرج اليهود وال تُحرك كل الأحكام المسبقة حول المسألة اليهودية 
ومُعاداة-السامية. لم تتوقف آرندت عند هذا الحدّء بل واصلت تناول المسألة اليهودية 
في أكبر بحث تاريخي وانتروبولوحي ها هو أصول التوتاليتارية " حيث شرعت 
بالبحث في الأرشيف والاعتماد على الإحصائيات. تعود آرندت إلى القاريخ وإلى 
الأدب وإلى السياسة. تزاول انثروبولوجيا سياسية وتاريخية» نعي العودة إلى علم 
الإنسان وتاريخ تشكّلاته الثقافية: أي إلى كل ما يُساهم في فهم معن القهرّد في 
أوروبا القرن العشرين من خلال "الإنسان اليهودي". نقرأ في النص: 

"كلما فقد الأصل اليهودي أهميته الدينية والوطنية والاجتماعية-الاقتصادية 
أصبح التهود أكثر هوسا. كان اليهود مهووسين» كما يمكن أن يكون لماه 
فوورسا بهي أ عاب اكسيلدزة و قحسو قو يا تنك آم فيس ن و 
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تنتقد آرندت الوضع اليهودي من الداحل من خخلال البحث عسن الأسباب 
الحقيقية الي جعلت الأحكام البيقة كول البهوة الركنةولفه عارلع كييك 
الأحكام المسبقة حول معاداة-السامية» من خحلال توححّي الطريقة الي تمارسها تقريبا في 
كل مشاريعها الفكرية» نعي البحث عن الحقيقة الي غذّت هذه الأحكام المسبقة: 

"إذا كنا نريد تدمير الأحكام المسبقة» علينا دائما أن نحد أولا تلك الأحكام 
الموحودة بداحلهاء أي مضمون الحقيقة فيها ." 

تعترف آرندت في علة (عم:)ذامم “ره وزع 076 أنها كانت ترغب في 
تقدم "البى الأو 0 لمعن السامية ومعاداة السامية» ما وجدته أنثروبولو حا ف 
الفرد اليهودي وقد أُثّرَ اجتماعيا على التواجحد اليهودي عبر كل الأوطان وبالهالي 
رّ سياسيا على وضعهم. وماتت آرندت وهي تعتقد انه سيُوثر كذلك على 
الدولة الي أقاموها في فلسطين." إن أهمّ حقيقة تخرج ي؛ما آرندت في قراءتها 
للأحكام الُسبقة حول معاداة-السامية» هي أَنْ اليهود يتحملون جزءاً كبيراً من 
المسؤولية في تطوّرها. فبالإضافة إلى تلك الخاصيّة المتمثلة في "الموس بالتهوّد", 
هناك ثلاثة أسباب رئيسة تقوطا آرندت في أصول التوتاليتارية : 

على العكس من كل الأحكام المسبقة الى تقول إِنَّ مُعاداة السامية هي نتيجة 
لغياب مبادئ الدولة-الوطنية من حهة؛ ولارتفاع التعصب الديئي من جهة أخحرى» 
فإن ها #الذحظه آوندات هو تضاغد مغاذاة-السامية كلما اؤذاد تور دول 
الوطنيّة ف أوروبا والأمر يعود إلى مجموعة أسباب, بحرأ على كتابتها في أوج 
حساسية اليهود من هذا الموضوعء وال يمكن احتصارها في أربعة أسباب: 

تكن قدت لعي رن الشكين ف آل لناداةكالسافية وسلله بعيدة 

للحفاظ على وحدة الشعب ال لد قام اليهود باستغلال فكرة 


عأكالا5 32م غأنضلهما ,عيب امم ها علبو عه -اكه* 0 بطقصصة1آ1 ,المععث 2 [1 
.0 .م ,1995 راتناء5 عنآ ,كاعد ,لإلتقطع10- عط تنام 


+ علما أن البنيوية كمنهج بدأ يتتشر بعد ظهور كتاب كلود لفي ستروس: "الأسس 
البنيوية للقرابة" (6أمععةم 18 عل عكنة)معصة1ة عتلاعنماة) . 
** نتناول موقف أرندت من إنشاء دولة إسرائيل قي الفصل الثاني 
.م رااء.مه رعلاهو 1نامع عه[ علاواءء -أدء' ال ,فاصم ,ألمععمف 2 2 


7 5 


 ررصصسب‎ 


عاداة السامية ودعمها النياراء فييك "الرقة" ويد النووة ف معساداة 
السامية فكرة قويّة لتوحيد الشعب اليهودي. 
ه تكتب: "تفادى الشعب اليهودي (...) كل عمل سياسي لمدة ألفي 
1 
اقتناع اليهود بشكل عامء أنهم علقوا لمهمة ربانيّة فوق هذه الأرض 
©»ه ازداد حقد الآأخحرين على اليهود بسبب تضاعف ثرواتهم من حهة 
ورفضهم المشاركة السياسية في الوطن من جهة أخرى. 
أمّا في نصها: آيشمان في القدسء فإنّها تذهب إلى التشكيك في نزاهة مجالس 
اليهود عبر أوربا حيث تبحث آرندت عن هذه الحقيقة الي جعلت من اليهودي 
"ضحية العالم"» بل يبدو أن هذه الضحية شاركت بجزء كبير في مصيرها كضحية 
وأَصّرت ف بعض المناسبات أن تبقى ضحية؛ وتحرأ آرندت وتكتب الحملة الى لن 
يعفريها 1 البهوة ولغن خقانها إذن لكي لتنيية "اللورد رضن اليو 
"الحقيقة هي لو كان الشعب حقا غير منظم ولا يملك اتحاهاء لعمت الفوضى 
وحدثت الكثير من المآسيء لكنّ الرقم لن يبلغ أبداً أربعة ونصف إلى ستة ملايين 
3 
تُلمّح آرندت إلى أن ا محرقة لم تكن ممكنة عملياً هذه الدرجة» وهذه الفظاعة 
أصدقائها اليهود» وعلى رأسهم الأب الروحي بلمفليد كما تُتهم بالخيانة وعدم 
مراعاة شعور اليهود وهم لا يزالون متأثرين با محرقة. ومن ثم تُحقق آرندت خطوة 
مهمّة في تصورها للفكر السياسي ومهمته المتمثلة في ضرورة كشف الحقيقة 
للجمهورء مهما كانت هذه الحقيقة مؤلمة. ستعود آرندت إلى هذه الفكرة في 
39 .م 1514 2 1 
2 هوما كتبته بحلة «تناء]05656108 أعلانامط 18» سنة 1962 في تقديعها لأنا آرندت بعد 
ظهور كتاب "آيشمان في القدس". 


0 ,2111121250 رقالكة8 ,/0تنء 47 أمونمم2 ع2 عمج دء! 12275 ,ععدما ,ععالقذهط ‏ 3 
00 
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محاضراتها حول كانط لتقف عند تشديده على أهمية الجمهور !5:51 ف تحلي 
الحقيقة السياسية. 
© معاداة -السامية في الجزائر: 

سنة 1943 تستمر آرندات في طرح مسألة الأصول التاريخية لمفهوم معادة- 
السامية» من خلال نص "كاذ تم إلغساء مرسو م كريميو؟" المنشور في مجلة 
تمع6 «أماسعل رورس مجرنترء :7م دائماً لتبين أن الأمر ليس بدعة حديدة ولا أداة 
من أدوات الدعاية النازية فقط» بل إن للمسألة حذورًا تعود إلى القرن 19 وهو ما 
يُسمى في التاريخ السياسي والثقاق الفرنسي بقضية دريفوس حيث تذهب إلى 
اعتبار أن إلغاء "مرسوم كرعيو” في الجزائرء ما هو إلا شكل من أشكال تأثير قضية 
دريفوس على المعمرين الفرنسيين في الجزائر. 

لقد منح مرسوم كربميو الجنسية لكل السكان اليهود الذين كانوا عثلون 
حوالي 1.5 بالمائة من السكان الأصليين: "يتمتع بحقوق المواطنين الفرنسيين» مسن 
خلال تطبيق مرسوم بحلس الشيوخ 14 (0051016) 5نطقةء5) حويليا 21865 كل 
اليهود من السكان الأصليين في الأراضي 6ك 

تطرح آرندت مسألة تنامي معاداة-السامية في الجزائر» بعد دحول الفرنسيين 
إليهاء قائلة: 

"منذ قضية دريفوسء لم قدأ الدعاية لمعاداة-السامية ف الجزائر ولكن وقعت 
أعمال شغب دموية في العاصمة عام 1898 وف وهران عام 1925» وكذا في عام 
4 قسنطنة كان مسموحا فااهن قبل الادارة والشرطلوة.'" 

أولآًء لا بدّ من الإشارة إلى طبيعة الفرنسيين المقيمين في اللحزائر المُختلفة إلى 
حدّ بعيد عن طبيعة الفرنسيين المقيمين في فرنساء حيث يشير المؤرخ ميشال 
ه186[ ه[ 2 جنع تدر 0) اأعرع فك نال عتنقع |4 4 كلقئاز دعل ,أعطء 38/1 ,بعحاقحمفظ 2 [1 

7.م .1950 ,عتادعه نل 5م6010 رمموط 

هآ ”(4عامعه:ط0 كهد عععء2آ مسء تع 0) 116 17“ ,رطقممقط ,المععة ‏ 2 


ععع1أهء لعقظ صا ,آلا عصساه؟؟ ,1943 لأعمخ ,مجمعء؟ بأكاسول بوبه« مرج :م 
7 .م 1م77 ه81 روء لقطعزهة 


ْ م 


 ررصصسب‎ 


أنسكي لهذا الاختلاف: "إن الأوربي الجزائري وخاصة الفرنسي المقيم منذ مدّة 
في الجزائر؛ يختلف بشكل واضح عن الفرنسي المقيم في فرنساء لأنه ضع لتأثير 
عدّة أجناس. إنه حريء جدا ولديه قدرة على التحمل أكثرء إنه الشخص الذي 
يقزر يريك ويعمل جاهدا من أجز فين ذلك مهما كان المسعات: هفاك 
طقة العتروى والأغباء عي اكات الأعتلين السيطرة حل اليلد من خلال الغورة 
والنفوذء توجد إدارة شمولية» كيدية؛ روتينية دائما على استعداد لخدمة مصالح 
الأقوياء وهي بلا هوادة مع الضُعفاء. غالباً ما تت مُقارنة النظام السياسي 
والاحتماعي للجزائر بالنظام الاقطاعي وقد كان هناك نصيب من الحقيقة في هذه 
اللسفلة"!. 

بالنظر إلى طبيعة المعمّرين وإلى أسباب أخرى سياسية خاصة» تذهب آرندت 
إلى اعتبار أن الفرنسيين استطاعوا أن يُحققوا في الجزائر» ما فشلوا ف تحقيقه في 
فرنسا. في النسخة الأولى للمقال اليّ شرت في ( «أواسول نوو «مصربعادم0) 
04" وحملت عنوان: "ناريخ ا جزائر وإلغاء مرسوم كريميو" تفتح النص بهذه 
الجملة أو هذه الحقيقة التاريخية: 

'سنة 1830 عندما دخل المرنسيون إلى ا جزائر» حارم مكل السكان من 
السلمين بكل قوة» لكن رحب بمم حوالي 30.000 يهوديا ”." تُضيف آرندت إن 
اليهود لم يرحبوا بالفرنسيين فقط ولكنهم أعلنوا يوم 6 أوغسطس يوماً وطنياً: "مع 
أنهم م يكونوا مقدّرين من قبل الفرنسيين ”." ٌ 

لعل ف هذا التصرف من يهود الجزائر تأكيدا لتلك الخاصيّة اليهودية المتمثلة 
في أن اليهرد رفضوا دوماً المشاركة السياسية وأنّهم لم يشعروا بن هذا البلد هو 
بلدهم مع أنهم يقيمون فيه منذ القرن الثالث عشر قبل-المسيح. لا تضعٌ آرنسدت 
166711071[ 4ه[ تن ساعتسرة من أععةك 4ك عترمع |4 4 كداز دعط ,اعطء 311 ,تعحاوحصف 2 1 
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2 تحت تلك الخاصيّة الي اشتهر ها اليهود المتمثلة في اللامبالاة (الأنانيق ما 
يحدث لغيرهم لخيرافهم» لأبناء وطنهم. تلك الخاصية الي يذكرها برونو باور 
"تعند8 مصتحظ والي يعود إليها صديقه الشاب كارل ماركس حول المسألة 
اليهودية: 

إنكم أنتم اليهود» أنانيون» تُطالبون بتحرر خاص بكم ولأنفسكم بصفتكم 
يهودا. عليك م أن تتصرفوا بصفتك مأماناء وم ن أجل التحرر السياسي لألانياء 
زيسفتك م أثاسا ع اتدل عر الإنيافة ", 

من البيّن في ذلك النصء أنْ آرندت مرّت مرور الكرام على حقيقة الحكم 
المسبق الذي تشكل عبر تاريخ اليهود أينما كانواء نعي وسمهم بالأنانية والخيانة 
وعدم الوفاء: ألم يشعر اليهود (يهود الجزائر) يوما أنهم مواطنون في بلد أقاموا فيه 
منذ أكثر من ثلاثين قرن؟ لماذا سكنوا وطن بعقلية الغحر الْرحّل؟ هل يعود ذلك 
فعلاً إلى اقتناعهم أنهم محُلقوا لّهمة ربانية؟ 

في النص المتعلق .كرسوم كريعيوء لا تشير آرندت إلى حاصية اليهود 
ومسؤوليتهم في تنامي معاداة السامية» كما ستفعل لاح قا في نص "أصول 
التوتاليتارية": بل كل ما تفعله هو مُحاولة طرح المسألة من وجهة نظر استعمارية 
فقطء لتعتبر أن مرسوم كريميو جاء لكي يِحْلُ مُشكلا سياسياً لفرنسا. لننظر إلى 


70105 ,6016 أمع12ع12 أ تامطمء ياعم عاعرع) ,(1844) «ع17ال ممض1اأوعء00) هلآ 0 
عل صكلة الللضءة عقاا عنان بالعططة15ة عمتعقصا ده'1 عنانو عممكتة دع[ 
ععمءوة1م 18 32م 056م عطنة [طمعم نال دمتاساموع 13 ه صمناتأه5 عصنا تعومم20م 
ع5 عنة]8ة عل عع2كناه”.][ .وعماء7200 50016165 065 كناء 16س 1*1 ذه 02150نز ندل 
0 508 ,831161 مصقلوظ ع0 ,عتجهوممة ,تبتاءء 3 عكممم6؟ عمنا غته1نام؟ 
ع0 201001مزقة تاعتصقنه '1 قققل هذه1 كناآم 21165 501012216811 10215 ,كتاء2101835 
25 3 35م الققازوغ 2:8 ,5106 هلز يلل عمرقط ععمعووة”1 عل أده ده 11 نو عء 
5 و65 أن 5ع 1طناعم 5ع 26005ء1)وعطاعل 12 أء 1511600600 مانقاء؟ م 
2081 أأثنان عه أ روع2 تاكنلا أ 165 تتدعيعط عع تد5كتلام 165 3م 
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المشهد: حسارة فرنسا في حريما ضد ألمانيا سنة 1871؛ تنازل الإمبراطور عن 
الحكم؛ ظهور الثورات في الحزائر (ثورة الشيخ الحداد والمقرابي) وما تلاهما من 
حصار لمنطقة جيجل والشمال القسنطيئ. لقد وضع المرسوم الذي سيمنح 
الجنسية لكل يهود الجزائر في قلب الأزمة الفرنسية. تفسر لنا آرندت الأمر في 
سبيين: 

"كانت الحكومة تعتبر اليهود الجزء الوحيد من الشعب الجزائفري الذي 
يستحق الثقة. كان هذا هو السبب الرئيس الذي حعل حكومة قمبيتا 
جنك متحمسة جدًا لكي يتمتع المواطنون اليهود بكامل حقوقهه"! 

يبدو أن المرسوم جاء ليُجازي اليهود على استقبالهم الحار للفرنسيين» لكن 
هذا لبس نيا سانياء ول ريد للبيود أن تسح غويا لب :38000 فحنا 
متواحدين في الجزائر في تلك الأوقات الحرحة. هو إذا استرضاء ال 30000 
جزائريًا من أصل يهودي حتن يكوّنوا جبهة واحدة ضد العرب. أي مو شكل 
سريع مُضاعفة نسبة القرنسيين المتواحدين قي الجزائر من خغصلال إد ماج الجسزء 
اليهودي. أما السبب الثاني: 

"السبب الثاني [ف] يكمن ف أنْ اليهود على العكس من المسلمين؛ مرتبطون 
ارتباطا وثُيقَا بالوطن الأم (فرنسا) من لال إخوافهم ف فرنسا"”. 

لفك سافد البهود عن الفرتسيين القسرة ق رشنا والتواجدوة. ق الس 
الكنيسي» على تقديم ضمانات لإدماج سريع ليهود الجزائر من خلال تغيير 
الحاحامات المحليين. إِذْاك أصبح اليهود عاملا مُهمًا لإحلال التوازن في الجزائر» بين 
العرب الغاضبين والفرنسيين المعزولين في بلد لا يعرفون عنه الكثير. إن وُحود 
اليهود ف الوسط يُعتبر مكسباً كبيراً لمساعدة الُعمّرين على الشعور براحة أكثر من 
خلال تأييد اليهود. طبعاً تغيّر الوضع بعد 1894» أي بعد تداعيات قضية دريفوس 
الي ساهمت في نشر الأفكار المعادية للسامية في المجتمع الفرنسي وهو ما يظهر 
ونااع.ره (لعامع46«20 هونا ءععءء0] بمعتتجعء) ع[1 نن/11 ,طقصمدط] ,األمعتث 2 1 
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للوهلة الأولى» من خلال القراءة السريعة الي يَُقدّمها كل المؤرخين» وبخاصسة 
الأمريكيّون منهم حيث يقول كلا من ماريوس وتنحعة7 وباكستوك ممرو2 إن 
فيشي هو الذي تلقى الضغوطات من ا جزائر وليس العكس *." بدأ التفكير في 
إلغاء المرسوم من طرف المحلس العسكري بالجزائر» وفي 11أكتوبر سحب من 
اليوة الذى :لق انلصو ل خراق اللنسية القرلدية» بعل هنعان قسنة وى ازيف لذن 
الأمر الذي تحلق أزمة إنسانية واحتماعية حقيقية ليس حرمان اليهود من التجنس» 
بل تداعيات إخراج اليهود من المدارس والوظائف» شهرين فقط بعد تطبيق 
القانون: «ني 19 ديسمبر 1940 / يبق معلم يهودي يزاول مهنته في التعليم 
ا حكومي» وفي 1941 ل يتبق إلا 2 با مائة من الأطباء وا حامون والطلبة»”. تعتير 
آرندت أن إلغاء المرسوم تم بطريقة غير قانونية من طرف حكومة فيشيء لكن 
يبدو أنه أثناء إلغاء المرسوم» تغيّرت البنية الديموغرافية للجزائرء وأصبح اليهود لا 
يُمثلون نسبة مُهمّة في عدد السكان. إذ تضاعف عدد المعمرين عشرّ مرات أكثر 
من عدد اليهود: 

"أصل مجموع السكان البالغ 7234084 هناك 987252 أوروبياء منهم 
9 كانوا مواطنين فرنسيين. من هذه الأخيرة» يو جد حولي 100000 


000 


رككة 2 ,نر[ء71 06 7691776 12[ كلاهدى 04196716 تلاز دعا ,كتمع ,تأهاء 1815‏ 1 
.7 .م ,1999 رمماكتقصطة ”1 

,1565لا قكناء1 5011169625 عل2غع لخ 'ل 15آناز دعل عتتتاعة11م60 5211580100نطهه 12 * 

.5ق3م 06 06 120115101112306 731016لاتمطرمه 12 عل #عطعةغ6ة0 56 ع0 1511 وه1 

أداء7نامع06 رعملعة 3 أء عذا 3 ااعصمعوممة 115 ,لكك أهاة*1 عتاد وغمدعمع1]1 

كققل 5عماتء كتنامم 5اعصطه52011 د5ععغغمط كتتاعم 5ع أمعتزهد رعوغ نعط 1 

85 كذأتاعم 5ع0 لأ2عا1ه50 تعتلمع؟ مع 05018 58285 ,21016551015 07311665 

2 0690112 5325 ,21016551085 0311565 كتقل 2ع6212 0115م 5أعمطه201 

10 51014 قنصة زدءع8 «.وع2لةسمتآنك ناه د5عكناءنم3اء2 5عمتتاتامء دعراع1 عل ععتمعر 

ركاء.ره ,نوء:1 ع0 ع«نوة: ع1 كلاهى ء677ع41' ل كإقغازر دعل ,رتتصعط ,رغخهاء8315 


55 

2 1514 7. 

ونأاء.ره 2109ع87:0ه كول ءعبعء12 عساء 61 07) 172 بو177 ,تلممصفط ,المععف ‏ 3 
انعا 


59 


لم يعد اليهود يمثلون قوّة سياسية» ولا حي معنوية للفرنسيين: ألا يكفي هذا 
لتغيير الخطة الاستعمارية الفرنسية المنتهجة في الجزائر» بحيث يتم استرضاء العرب 
هذه المرّة من خلال إلغاء المرسوم وتقد.م الشعور بإحلال العدل بين العرب 
واليهود؟ ألا يعتبر التنازل عن المرسوم ورقة سياسية حديدة قدّمتها فرنسا لإاعادة 
إحلال التوازنات في الجزائر وتنميق صورا الاستعمارية؟ 

إن طرح معاداة-السامية في الجزائر من خلال إلغاء "مرسوم كرعيو" الذي تُقدمه 
لنا آرندت أو كما تُقدمه لنا أرندت» لم يكن مقنعاً لكر هن مسية أولا لأن وضع 
العرب من الأهالي كان أسوأ بكثير من وضع اليهود؛ وحتّى لو تم إلغاء المرسوم 
لاسترضاء الساحطين من العرب» فإن العرب لم يستفيدوا لا من قريب ولا من بعيد 
بوضع المرسوم أو إلغائه. فقد كان من شأن السكان العرب أن يشعروا بتطور المعادة 
اتحاههم وبظلمهم أكثر من مرة بوضع هذا المرسوم؛ فقد كان "الشباب الجزائري" 
يشعر بتمييزه عن الفرنسيين ألا وعن اليهود ثانياء ويحلم بوضع يُشبه وضع اليهود في 
الجزائر وهو ما يظهر في شهادة المورخ الجزائري الذي كان شابا أثناء الفورة محمد 
حربي . يبدو واضحاً أن مصالح فرنسا في الجزائر كانت أهم بكثير من أن تُقاس من 
خلال أية مشاعر مهما كانت دوافعها سواء ضد-السامية أو ضد العرب. 


يرى المورخ محمد حربي انه وبالنسبة إلى المثقفين الجزائريين أو مايسميه هو 
ب "الشباب الجزائري" 41.0615181117378. 31811710185 1.55": "فإنْ فرنسة اليهوه كانت 
تمثل للشباب الجزائري تموذجا يحلمون به» لكن بالنسبة للمستعمرء فإنَ المحنسين يبقون 
سكان أصليين 65 وه وعندما يتزوجون من معلمات فرنسيات» فإن زوجاتهم 
سيصنفن ف نحانة السكان الأصليين 120188868 165. هذا المعطى السلبي دفعهم إلى 
رفع شعارات ثورة 1789 ضد المستعمر. كيف يمكن الجمع بين الأفكار المرتبطة 
بالحرية» المساواة؛ الأحوة وحقوق الإنسان مع الممارسات المبنية على القمع» الاستبداد 
والتمييز العنصري؟ بدأ هذا التناقض يقف ف وجه المستعمر ويُظهرٌ شيء فشيء وجهه 
الحقيقي." لكن ما يسمى "بالشباب النزائري" أو "المعلمون التزائريون" فهي لا ُمشل 
إلا نخبة صغيرة من المثقفين الجزائريون الذين كانوا مع فكرة المواطئة الفرنسية والتساوي 
بوضع اليهود. انظر نص: 

51[ -عع :ه17 -ع 21و41 دأ ,15ة|0(مء اء 06و ةا امج ,ع «لااآلك ,لعتتقطهكل/ة ,أطعه1]1 


اط" عل 16زواءنااصنا! ع0 كتهعوصة] عمعن) ع1 عدم غوتلصدعره عننوم1لمء بحل 5عاعج 
.164 .ص ,1999 ,تقاتقستتقط ' .[ رواعة2 ,1999 ع7طماعن 28 - 27 وع.[) 811 
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إن الدافع الأول والأخير لوضع المرسوم ثم لإلغائه» هي مصلحة فرنسا أولا 
وأخيرا. لقد وُضع المرسوم لكسب ود اليهود على حساب العرب الغاضبين على 
فرنسا والمقاتلين من أجل طردها وقد ألغي لاسترضاء هؤلاء العرب عندما ثاروا 
مرة أحرى وعندما أصبح اليهود لا يُمثلون شيئا ذا قيمة سياسية في حسابات 
فرنسا. ما لم تقله آرندت في هذا المقال أو البعد الذي لم تأحذه بعين الاعتبار» هو 
أن الإمبريالية الفرنسية هي الي كانت تُحرّك قرارات فرنسا في الجزائر وليست 
معاداة-السامية؛ الي تطورت بعد "قضية دريفيس". 

الاستنتاج الذي نستخلصه من القضيتين كلتيهما (دريفيس و بميو)» هو أن 
"قضية دريفيس" قدّمت نموذجا باطلاق لمعاداة السامية في فرنسا وتطورها لدى 

بعض الفرنسيين. لكن ا لا بُقدّم لنا نموذحا إلاً لأشكال 
الامريالية الاستعمارية وهي إن أثبتت شيا بخصوص الوضع اليهودي فإفها تبث 
شيئاً واحداًء ألا وهو مسؤولية بورد في تطور مشاعر الحقد ضدهم وهو ما 
ذكرته آرندت في نصها حول أصول التوتاليتارية عندما قالت: ""ازداد حقد 
الأخريين على اليهود بسبب تضاعف ثرواتهم من جهسة ورفضهم المشاركة 
السياسية في الوطن من جهة أخرى". هذا هو التبرير الوحيد الذي بحده لتفسير 
عدم اندماج اليهود في الجزائر مع أَههم أقدم من سكنها. 

ختاما وهن منظور فكري صرفء نكتشف من خلال نص 'ثاريخ ا جزائر وإلغاء 
مرسوم كرهي و" الذي كنب سنة 1943 كيف تكون العودة إلى استقراء الللحدث 
التاريخي بكل الدقة الي تقتضيها الطريقة التاريخية؛ ضرورةً نُراولة وإعمال الفكر على 
الطريقة يقة الآرندتية. تماماً كما كانت العودة إلى استقراء أحداث سيرة الحياة من خلال 
بيوغرافيا رحيل فانهجن. قد كوّنت الأساس الذي تبلور من حلاله. فكر آرندت في 
علاقته بالسياسة. في النصين كليهما كليهماء الفكر السياسي لآرندت هو تعبير عن فكر مسن 
أجل الحدث؛ ويكون الحدث ااعلة اللي تصل مفهوم السياسة بالعالم وبالواقع» ولسنا 
نعي ههنا السياسة باعتبارها ذلك التصوّر 'النَظرَانِ" الذي توارثناه داحل تاريخ الفلسفة 
السياسية بداية من أفلاطون. هذا الإرث الفلسفي السياسي هو الذي تنتقده آرندت 
وتعمل على تجحاوزه من خلال الخروج عمفهوم السياسة من طوقه الفلسفي التقليدي. 


7 1 


سس را 


المخرج الثاني: من الفلسفة إلى السياسة 

ف نص ما معين السياسة ؟ 7ع[ زذ او لخ 7 توكد آرندت أن مفهوم 
السياسة شهدَ لحظيْ احتفاء داخل الفلسفة. اللحظة الأولى كانت ف الفقرة 
اليوتانية عيك أن الفلسقة ( قط يكنا أو مكانة للسياسة؛ ذلك أن التقليد 
الإغريقي الذي بدأ »موت سقراط. أزّم علاقة الفيلسوف بالمديئة وتحجلى مفهوم 
الفلسفة خاصة من خلال مُحاورة فيدون لأفلاطون من حيث علاققها بالموت 
فالفلسفة هي أن نتعل مكيف موت ”" وأصبح الخلود لا الحياة هدفاً للفلسفة. أما 
اللحظة الثانية» فكانت في العصر الحديث» من خلال ظهور المفهوم الحديث 
"للتاريخ". تقول ف النص نفسه: 

'نحد بدلا من مفهوم السياسة بكل الأشكال الي يُمكن فهمه على نخوهاء 
المفهوم الحديث للتاريخ. إِنْ الأحداث السياسية والحراك السياسيّ قد اختفيا داخل 
الحدث التاريخي"”. 

إذا كانت الأحداث السياسية والحراك السياسي» تركا مكافما للحدث 
التاريخي فهل بقي للسياسة أي معين؟ هو ذا السؤال الذي تتوقف عنده آرندت 
لتحديد مفهوم السياسة خارج تلك الفلسفات السياسية الي يُنظر إليها على أنْها 
شْوّهت المعئ الحقيقى للسياسة. حاولت أن تقودنا شيئا فشيئا إلى معجئ السياسة 


الحقيقي» المتمثل في الحرية وإلى محلّها الحقيقي الذي هو العالم. 


*# كان نص "201111 /كة 175 مشروع حنة آرندت بعد لقائها بالناشر الألماني بيبر 
6م سنة 1955 الذي اقترح عليها كتابة 'مقدمة في السياسة". لكن المشروع لم 
يصل إلى التحقق. كان من المفروض ان يبحمل مجموعة من لمقالات هي: 
الفلسفة والسياسة» ما هي السياسة؟» موقف سقراط. بعد رفض مؤسسة روكفيلر 
؟16اء1ع1801 000208 لتمويل البحث» توقفت عن كتابة المشروع وقام الناشر 
الألماني مدآ 105018 مجمع النصوص كما تركتها آرندت وقام بدشرها على شكل 
أجزاء. 
المسقطاع 211 *1 عل 5م1اء20:3 ,7ع/ي1!ةأ0ج7 2[ عنان ءه أكء* 01 ,لالهمممظط الموعىث 2 1 
.5 .م ,1995 ,اندع ع1 ,كمه ملإمتقطع(] -لعستاعندهن) عترابزك 
.م ,2620 ,غ212 2 2 
0 .م مأك .جره ,9242 1 الامج 14 0116 ءع غ65 1ل ,لطققتصة]!آ ,التاعهف 
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© 'سبب وجود السياسة": "الخرية: 
تقول آرندت: "إن معى السياسة ل وتستشهد لتأكيد موقفها هذا 
بعلاقة البوليس (لمدينة اليونانية) بالسياسة: 
"أن تكون حرا وأن تسكن المدينة امم كانا يُمغلان تقرييا الشيءع 
نفقسة لإ لم يكن مكنا أن يكون من يسكل المديئة» عبدا يتحمل قيود. تسصخص 
آخرء ولا عاملاً يدوياً مخضع لضرورة كسلب قوت يومه. *" 
ما تُحاول آرندت أن تضع سطراً تحهه هو أن أصل التفكير في 
السياسيةء وظهور مفهوم بولتكن موص قد ارتبطا بتنظيم المدينة)ء حيث 
أقصي من هذه المشاركة كل من العبيد وبرابرة الإمارات الأسيوية. ماتُريئد 
أن تؤكد عليه آرندت هو أن ما أسسه اليونان سياسياً يتناقض مع ما حاولت 
أن تُوسس له الفلسفة. السياسية الي بدأت مع أفلاطون. ويتجلى الأمر بلا 
مرية» من نحلال مفهوم الحرية الذي يظهر في السياسية عندما يختفي في الفلسفة. 
هذا ما تعود إليه آرندت ف نص آخر من خلال طرحها للسؤال: ما الحرية؟ 
تقول: 
"إن إرئنا الفلسفي يُجمعٌ تقريباً على أَنْ الجرية تبدأ حيث يغادر الناس محال 
الكياة السام السكرة بالك ا 
إن محال التعدد والكثرة الذي يسكنه الناس هو محال تحقق الخرية» في حين أن 
آرندت ترى أن الإرث الفلسفي وجد فيه البحال الذي تنتهي فيه الحرية الفلسفية. 
وما تفعله هي من خلال مجموعة من النصوصء هو دائما مُحاولة تخليص مفهوم 
الحرية من مجموعة من التشويهات» بداية بالتشوه الفلسفي مرورا بالتشوه 
الاجتماعي» لتعيده إلى مكانه الطبيعي الذي هو السياسة. 
في نص ما ا حرية؟" ا منشور في كتاب 'فيمسا بين ا ماأضي وا اضر 
.48 .مرأاء.م0 علهوةانأممع 4] ع0او عع اده ال ,لطموسمدحط األمععث 2 1 
م« ,1514 22 


عأكلعم عل ععقع مجه 1أط) عءتلاانتقك ها ع4 مكلت هط بلمقمصفظط ,المدععشث ‏ 3 
.204 .م.1972 ,12350 1لة0) ,كعد ر(ع11100مم 
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(ءالالنال 41:0 أكهمر 600 سنة 1954» تطرح آرندت إشكالية جديدة تتعلق 
,ممدى تشويه المعيى الاحتماعي للثورة للمعيى السياسي للحرية. وهو ماظهرقٍ 
الأزمنة الحديئة حيث فقدت السياسة معناها الحقيقي الل ثل في اشرق بل اعتبرت 
التخلّص من السياسة قمة التحرّرء فما كان يهم الشعب هو الحصول على 
حكومات تُحافظ على حياتما وعلى أملاكها حي تتحرر هي من عبء اللشاركة 
فيهاء وعندما قرر الشعب المشاركة في الحُكم فلم يكن ذلك بدافع التحرّر مسن 
التسلط بل كان: 'نحديا لأولئك الذين يعندون على حياته والامه* . في نص 
آخر "حول الثورة" تذهب آرندت إلى انتقاد فشل الحرية بعد الثورة والذي تُطلق 
عليه: 'الكتز المففود " (76 86507 16): وتستشهدٌ بعبارة رجحل الشورة 
الفرنسية روبيسبير: 

"سوف نملك لأنا لم نحد في تاريخ البشرية» الفترة الي. يوس فيها للحُرية"”. 

وعليه فإن البحث عن تأسيس الرية هو ما يُحرك الثورات» وهو كذلك ما 
تفقدّه الثورة عندما تنتصر ويدخل المضطهدون والفقراء للبحث عن حقوقهم 
وتغيير وضعهم الاحتماعيء حيث تأخذ الثورة لحظتها منحى اجتماعيّاً وتفقدُ 
كديوها انيقي التبئل في التاسيس الصرية وهذه عيخية ادل روسيرة سرف 
هلك الثورة عندما تنحرف عن الحرية وذلك عندما يجتاح الفقراء الميدان السياسي. 
تقول آرندت: 

"إن تحوّل حقوق الإنسان إلى حقوق اللا-متسرولين 1065ناه-وضةة [لقب 
الثوار إبَان الثورة الفرنسية]ء لم يكوّن نقطة تحوّل للثورة الفرنسية وحسب» ولكن 


1 المترجمة الفرنسية للكتاب احتارت عنوان أزمة الثقافة» وهو عنوان لا يوحي أبداً .معن 
الدروس الثمانية الي تطرح إشكالية الفكر السياسي. في حين أن العنوان الأصلي 
بالانجليزية ما بين الماضي وامُستقبل يُوضح هذه العلاقة الجدلية بين التقايد الفكري 
السياسي ومستقبله. 1 

رعطلتالكت ها ع0 عكقتق هلا هط :167مء6ة] | علانو ع أعع' )ا ,لقصقدآط ,المعجم 2 2 

.5 .م ,1972 ملكقمنزالة0) ,كعة2 ,نم1 علعلئو2 نهم اتلد 
ملك تلأوععطن) أعطع 1لا هدم غ11نلة؟ا ,د«مقلنتاوناة” ه] ماد تعددط بطمصمحط ,المععة 2 3 
54 .م.1967 بملمقنتتالة0 ,عوط 
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لكل الثورات الي لحقت (. ..) إنه التحلي عع ليقن فط الا في نص 
"ما الغورة؟" تكون الخرية هي كنز الثورة المفقود وف نص "ما السياسة؟" 0 
ل نات الحرية سبب وحود 
الشائنةة "سبع خوك اللبناننة كناكو الخرية وال تعريرها بهو لها الف 3 

تطرح آرندت كل هذه التعريفات لتوضح أن العلاقة بين السياسة والحرية 
ليست علاقة وصفية فقطء بل إن محال تجريب الحرية ومحال تمظهرها وحياتا هو 
السياسة: أي الفعل . على اعجار أن هناك تقطيين تمعلان من السياسة سينا لوحود 
ا حرية وهها: البراعة والشجاعة . 


ملء تأدوعقطن) أعطع تالا عقم الدحلدها ,1:ه11 ياه 0[ 'لاى أوككط ,لممسمط المععةث 2 1 
.5 .م ,1967 ملكقتطتللة0 ركقضةط 

| تكتب آرندت الكلمة بالفرنسية لا بالانحليزية (اللغة الأصلية للنص). 0:66 121502 1.2 
16 18 عل كما كتبت العديد من الحمل باللغة الفرنسية ف عدّة نصوص مكتوبة 
بالانحليزية. فاللغة الفرنسية لم تكن غريبة على بيئة آرندت لأن والدهًا كانت تحيد اللغة 
الفرنسية» كما أفها طؤرت فرنسيتها بالإقامة في فرنسا لمدة سبع سنين. 

06256 06 كمءلء 6 111411) عمنااكت 2[ 46 عنقت هط ,طلقصصمةآط ,المعتةم ‏ 2 

١‏ نأ.0 رعسو تامهم 

*# إن كل الدلالات الي يحملها مفهوم "أكسيون" لدى آرندت واقترائها المباشر بما تُريده 
من كلمة السياسة تتفكرها آرندت داحل السياق اللغوي الإغريقي لكلمة "بوليتيا" 
1 الي تترحم عربيا بالدولة أو الجمهورية» ونحن عندما نحاؤل أن تقرجم 
كلمة أكسيون بالفعل (الحركة, التأثير) فإننا نقوم في الحقيقة بتعزيز المفهوم الأرندي 
"للسياسة". إن المصطلح "سياسة" باللغة العربية مُشتق ايثمولوجيا من الفعل ساس أو 
أَسّاس. تقرأ في لسان العرب: "ساس الأمر سياسة: قامَّ به. قام به أي تحرّك وحرّكه معد 
وهذا ما يفسر الحديث سياسيا عن الحراك السياسي .معين التفعيل السياسي. بماأن 
سطع فعل عربيا يننج عله: : الفاعل ا نفهممنها 
مباشرة أن الفاعل هو المسئول وهو الجر الذي قام بالفعل الذي أفرز مفعوله على المفعول 
به والمفعول لأجله وغيرهم من "المفعول يهم ولأجلهم" امتواحدين في اللغة العربية. إذا 
عربيا كل فعل ما يحمله من تلقائية وحرية ومسؤولية» أي الفعل الذي لا يمكن أن 
يكون بأي شكل من الأشكال تفاعلا (7686108)؛ هذا الفعل هو المعين الذي يحمله 
الأصل "ساس" والسياسة" وهو ما يطابق الجهود الآرندي لشرح مفهوم الاكسيون 
لديها. كما انه يجعل من القراءة الأرندية الي تنطلق من السياق الغربي والتقليد 
اليوناتي/الأوربيء مناسبة حقا للسياق العربيء. هذا الأخير لا يحمل مفهوم 
الجمهورية في جوهره لكنه يحمل ومُحمّل ,عفهوم "الفعل/الاكسيون". 
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تقول آرندت ف نص "ما الحرية؟": "نفهم السياسي .معيئ بوليس «المدينة) 
نقد مر الاتتفاك هنذا الويدوه بفضاء تكون فيه الكرئة كراضية متكسة 
لظهور"." 8 7 

تعتبر آرندت أن البراعة هي المحال الذي تُصبح فيه الحرية واقعا في هذا العالم. 
تستعيرٌ مفهوم ماكيافيل «]:و11:/0» الذي يمكن ترجمته بالبراعة:؛ أو المهارة 
الفنية الراقية» حيث يشبّه السياسة بالفنون على احتلافها. وإذا كانت خرية الفنان 
لا تتجسد إلا عندما يعرض أعماله الفنيّة أمام الحمهورء الأمر الذي يتطلب فضاء 
اعرف كضاء بك ا عيريةا يعرف فيه اعمال #ذلك كين الباتنة فلج نذا 
الفضاء الحُر حى تُمارس هما هي فعل حر يقتضي البراعة والمهارة. 

أما السبب الثاني فهو "الشجاعة"؛ تقول آرندت: "إن الشجاعة ضرورية» 
انحا ترق السام ليست اللياة وإغا الال 

ترق آرندات أن الأنسان عندما يُفكر ق مخادرة 'الضمات الآهسن لسدران 
البيت الأربعة " وأن يقتحم الميدان العام فإن هذا الأمر يتطلب شجاعة. لا لأن 
لميدان العام يُحبّىَ لنا الكثير من المخخاطر ولكن لأن الخروج إلى الميدان العام يعي 
أن الفرد لم يعد مهتما بحياته الشخصية. قمَا يحدث هو أن الذات الفردية تفقد 
قيمتها أمام مصلحة "العالم" وبالتالي فإن الشجاعة ضرورية لتجعل الإنسان فاعلا 
سياسياء مهتما بالعالم لا بذاته الصغيرة. 

هذا تلدمس آرندت إدراك مفهوم الخريّة باعتبارها هدف السياسة» وتَمِييِرَه 
عن أي مفهوم آخخر يمكن أن يقترن بالحريّة» وخاصة حرية التفكير» ولذلك هي 
تركر على البراعة والتتحاعة لان حْريّة الفكر ليست يمماحة إليهماء وغليه كان 
لابدٌ لها من إيجاد مفهوم في الحرية يجعلها سبب وجود السياسة. 

إن ما تعمل عليه آرندت أوَّلاًء هو إخراج الحريّة من المفهوم الفلسفي للإرادة 
المتعسفة (6«زفط<© 1156): فحرية الإرادة لا علاقة للها بالسياسة أبداً ها 
عغكدعم ع0 كمعنأء 6262 11ل) ععلتلاكت 4[ 46 ©0156 هط ,لطقفمصقط بالمععةث 2 1 


.2 ,.أا.م0 ,(11610106مم 
.3 .م ,1514 2 22 
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"... ليست ظاهرة الإرادة." تقول آرندت: "لا تشاول هنا «مطاطجه ‏ «تنموطذلء 
حرية الاحتيار وا حكم الت تُقرّر بين أمرين واحد جَيد والثاني سيى. _ 

إن حريّة الإرادة في أصلها اليوناني 5زئز:4م7ص غرفت ف الفلسفة اليونانية 
كما عرّفها أرسطو على أفا: "الملكة الأكثر عُلوا والأكثر خصوصية من مُجرد 
إرادة» (...) إنها تتطلب التحررء وتُمارس على كل ما يخصنا... هكذا يصبح 
الإننيبات هو يدا أندالياة . 

إن البادئة (م تحعل من "حرية الإرادة" ملكة قبلية أي توحد قبل الظهورء 
وقبل الفعل» أما الحرية السياسية الى تُريد أن تشرحها آرندت في أكثر من نصء» 
فتعدلف قاما عن "الارادة الكرة" وحقق بعد الظهور أي من خخلذل الأكسيون 
(الفعل) الذي هو بحال ظهورها لذلك فهي تتطلب الشجاعة والبراعة. ما يحدث 
في فكر آوندت هو أنْ إخراج الحرية من الإرادة الحرة» هو أول خخطوة تخطوهما 
اراح العياش بن الكليد الفلسفي ومن الفلسفة السياسية. ومن ثم نصل معهسا 
إلى النتيجة التالية: إن لمفهوم الفلسفي للحرية يُعتيرٌ في جوهره مفهوماً لا حمياني) 
(04-5011114::6). لا تقف آرندت عند هذا الحذّء بل تسعى إلى أن تثبت أن هذا 

في نص "ما ا حرية؟ " نفسه. تُضيف قائلة: 'إن القدرة على التحكم ف الفعل 
ليست مسالة خرية» لكنها مالقرة رميق لمك الحرية متعلقة بالإرادة» 
والقرادة الست هن تبحهنها ميالة شعلقة واطرية وإنما الحرية من زمام الفدرة 
والاقتدار» أي أنْها مسألة استطاعة ومسألة كفاءة كذلك. فالفعل حي يكون حرا 
عليه أن يتحرر من الإرادة. في هذا السياق تحديداء تستشهدٌ آرندت بذلك 
الصراع الداحلي الذي يشير إليه الفكر المسيحي لفق كفن القديس بولس 
والقديس أوغسطينوس. 


.7 رال.م0 ,عنلاثانكت 2ط 06 ع5ش1ته ها يطهمصطقاط ,تلمعمث ‏ 1 

,81115565 ,قاعة8 ,12[جره1105زجم هآ ع0 عع ع3 الاطوءع6< ع1 ريقةآ ,1ه 2 2 
.18 .م ,2010 

7 .[ .جه ,ءتلااآلكت هآ ع4 ع5خ© ه.ا رلطقمصقط ,تلمعءعةف 2 3 
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الصراع بين ما أريد وما أفعل» تُسميه آرندت بالدياليكتيك القاتل". هل 
يحدث شيء بين اللحظة الي أريد فيها واللحظة الي أقوم بما؟ تستشهد آرندت 
ياحابة القديس بولس: الأنني لا اعرف ماذا أفعل: ولا أفعل ما أريد وأفعصل ما 
“ '. ُوصلنا آرندت إلى الحدود الفاصلة بين الخُرية والإرادة: إن اللحظة الي 
يختفي فيها هذا الصراع القاتل بين الإرادة والاستطاعة» هي لحظة "الخرية" وتعتبر 
آرندت أن هذه المفارقة بين الحرية والإرادة هي الشيء الذي الم تكتشفه الفلسفة 
اليو نانية: 
"لو أن الفلسفة اليونانية عرفت إمكانية وحود صراع بين "ما أستطيع".و"ما 
أريد"؛ لفهمت حتماً ظاهرة الخريّة باعتبارها خاصيّة مُرتبطة ب "ما-أستطيع": أو 
كذلك كان من الممكن تعريفها بوصفها لقاء بين "ما-أريد" و"ما+أستطيع"؛ وما 
انيف شا عا ليميا امي الباداريد؟ سات ماري 
ِنْ هذا النص الذي يبدو على أنه يُحاول أن يضع سطراً تحت المفهوم المشوّه 
للحرية داحل النسق الفكري اليوناني» يحمل دلالات ترتبط ممفهوم الفلسفة 
السياسية في مجملهاء حيث تعود لها آرندت في آخر نصوصها "حياة الفمكر". ذلك 
أنها ترى أن مسألة الصراع ستُؤئْر على مفهوم الفلسفة والفيلسوف. 
من خلال نص 'تقريظ سقراط ". يريد أفلاطون أن يقنعنا بفكرة أن المعرفة 
هي أساس كل شيء وأساس الأخلاق كذلك؛ أي كما تقول آرندت: "إن 
فضيلة عقلية يمك أن درس وتم معن يكفي أن نعرف كل ما يحب 
معرفته. حي نتصرف دوماً بالشكل الأخلاقي المناسب. لا تقف تداعيات هذه 
الفكرة عند هذا الحدّء بل ثوئر حى على رجال السياسة ويصبح الحكام هم "الذين 
يعرفون." وأرسخ الناس قدما في المعرفة هو الفيلسوفء وبالتالي هو أفضل من 
يحكم. إن الطريقة الي يتصرف بها الناس تتوقف على معرفتهم؛ والطريقة الي 
يحكم يما الحاكم تتوقف على معرفته» وأي فعل يحدث في العالم يتوقف على. معرفة 
196 .م ,4ن5 1 


7 .1510 2 
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مُسبقة» وبالتالي إن السياسة الى هي ميدان الفعل وبحال تمظهره؛ تُصبح مسألة 
معرفة وح الحرية تكون مسألة إرادة؛ إرادة تُحدّدها المعرفة. علينا أن ننتبه كيف 
تتحوّل الفلسفة السياسية ف هذا ا موضع» إلى فلسفة لشيء لا علاقة له بالسياسة: 
هذه هي النتيجة الي توصلنا إليها آرندت شيئاً فشيئا حى نفهم ضرورة تحريسر 
السياسة من التقليد الفلسفي اليوناي» وليس من التقليد السياسي اليوناني» لأن 
مفهومها ف السياسة يبقى مرتبطا بالبولتكن 01 اسليوناني حيث وجحجدت 
آرندت البراعة والشجاعة. 

بعدما انتقدت آرندت ربط الفلسفة اليونانية لمفهوم الحرية بالإرادة الحرةء 
تُرّحه نقدها الثاني للفلسفة الحديئة وعلى رأسها جان جاك روسوء. حيث تم ربط 
مفهوم ع ية بالسيادة 501467772616 ©[. 


« 'السيادة" تنازل عن الخرية: 

ترى آرندت أن ما أنتج سوء فهم لمفهوم الحرية في الفلسفة السياسسية هو 
ربطها الُباشر بفهوم "السيادة" وهنا تواجه مفهوم روسو للسيادة الذي يعرفها 
على اعتبارها تعبيرا للإرادة الجماعية يقول: 

"أقول إن السيادة ما هي إلا ممارسة الإرادة ا جماعية» لا يمك نأبدا أن تتسلخ 
عنها وإ ضاحب السيائة الذي لا "يمك أن يكوت إل كان بضاعاء لا يسك أن 
يمثل إلا من حلال وله" “. 

إذا كان تحقيق السيادة عُر حتماً بالاستسلام لضغط الإرادة الجماعية» الي 
يُمثلها الشعب لدى روسوء فهذا ما قد يجعل الفرد أو الأفراد كجماعة تحت رحمة 
ها تسميه آرندت باضطهاد الإرادة (010::16< ها 4 «10ودء«مه'.» فالشعب 
عيب روسو ركذن "حبيها ريا وليدا ام يعطق "زاون" عيك تلوب أنا 
كل فرد في وحدة "الشعب". هذا ما يخلق ما يُسميه روسسو 'الإرادة الجماعية" 
(©676741ع 01016 2[). في الوقت نفسه ب ؤكد روسو على أن هذا الذي نُسميه 
"إرادة جماعية" لا يُمثل مجموع الإرادات الفردية المثئلة ذا الشعبء بل إن 


.4 :3 .م ,[ه1ع50 2011141 014[ ,201165[ «طوع[ رللوهء1]01155 1 
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"الإرادة الجماعية" هي قضية جديدة لم تكن موجودة من قبل ولا حى أثناء تجمّع 
الناس, بل تظهر بعد ذلك لتُحقق السيادة الشعبية. 

ترفض آوندت نقطتين لدى ووسو هما: الإرادة الجماعية وتحقيق السيادة 
كانتصار لحرية الشعب. ولا بد أن شير إلى أن الانتقادات الى وحهّت لروسو 
بمخصوص "الإرادة الجماعية" كثيرة أشهرها ربّما انتقاد الفيلسوف كارل 
روزنكرانتس (1805-1879) جانه ووه #1م)» الذي قال بخصوصها إنّها 
جعلت من المجتمع السياسي متكونا من ذرّات (2107:65) فقط» لا من ذوات 
مختلفة وحرّة. وعلى ذلك فإن نقد آرندت يبقى رافضا لوحود إرادة جماعية 
وحرية جماعية, ولا يمكن أن توجد ذات واحدة متكونة من ذرّات. وبين كسة 
يتحدّد موقف آوندت من هذه السيادة وهذه الإرادة الجماعية من حلال هذه 
الحملة الى حدها في نص "ما ال حرية؟ ": 'إذا أراد الناس أن يكونوا أحراراء فعليهم 
أن يتنازلوا عن السيادة تحديدً) “". 

إن السيادة» سيادة الشعب» ف تناقض كامل مع الحرية؛ وإذا أراد الشعب أن 
يبقى حُرَأء عليه أن يتنازل عن السيادة في سبيل الخرية الفردية. ذلك أن التناقض 
الصارخ بين الحرية الفردية والسيادةء يظهر ع في عبارة روسو التالية: 

"كل من يرفض طاعة الإزاذة التباعية سيكون مجر على ذلك :من اذل 
كل الحسد (امجتمع): [وهذا] لا يع شيئا آخر غير أننا نفرض عليه أن يكون 
خراء لأن هذا عو الشرط 3 الذي يضمن براعة ولعبة آله السياسة "0 

لا يمكن لفرد من الشعب أن يحتجّ على الإرادة الشعبية» يقول روسو 'إننا" 
© تفرض عليه أن يكوة حرا ومن يكون هده اف الن " أو هله اله اتنيدا؟ 
من سيمثله؟ من يكون على أرض الواقع؟ من سيفرض عليه بالإكراه أن يكون 
حراً؟ وكيف سيتحقق هذا الفرض؟ إن هذي ال 'إننا"؛ تزعج أي فكر استوعب 
ولعاكتنام ,كتلقة ,نامع دكلاه!! دعمتوعمل-تتمعل عروة | ممع عط بأوعصظ ,تعناوقة 0 1 

.3 .م ,2010 
4 م.م ,1610 2 
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فلسفة تاريخ غ الغورات لآن هذه ال "إن" قد تكون الك "لا-مُسرولين" 
(5ه11ه1نههع- وى 15) ف الثورة الفرنسية وقد تكون المضطهدين في الثورة اكرار 
أو الفقراء في الثورة الصينية أو حي الاخوان المسلمين في بعض البلدان العربية. إن 
هذه 'إننا" لن تعبّر أبدا عن كل شرائح المجتمع. ولكن المتأكد هي أنها ستمثل 
عنبوطة والعذة اده السالحة السياسية وشكلك أغلية أصيحت كل عاد 
تُسميه آرندت "اضطهاد الإرادة ا جماعية " في نصها "ما ا حرية؟ ". 

في هاية المطاف» ننتهي مع آرندت إلى اعتبار أن ظهور الإرادة الجماعية في 
ميدان الفلسفة السياسية الحديئة ما هو إلا نتيجة من نتائج ربط الحرية بالإرادة 
الحرة (ع-ةط ع«رطز/ (منذ الفلسفة اليونانية. من هذا المنضور تتفهم إصرار 
آرندت على وصف التقليد الفلسفي الغربي اتطلاقاً من اليونان» نتروا 
بالرومان. على أنه تقليد لا-سياسي ومضادً للسياسة. فحن الرومان ورغم كل 
المؤوسسات السياسية الضخمة الي تمكنوا من تأسيسهاء قد ربطوا فلسفيا دائما كما 
فعل القديسان أغسطينوس وبولس, الحرية بالإرادة الحرة. 

ما تدعونا آرندت إلى القيام به وما تقوم به فعلا من حلال نصوصها الثلاثة: 
(- ما السياسة؟- ما ا حرية؟- حول الثورة) هو أولا: تقويض كل الأحكام 
المسبقة حول السياسة منذ الإغريق إلى حدود الازمنه المعاصرة الي تحسّدت من 
خلال سلارة بالإرادة شرف حييك تمد أن هذا الإرث الفلسفي لا يصلح 
للسياسة. وثانيا: نقد ربط مفهوم الشعب (©1تلاءم 2.6) بالسيادة وهو إرث لنفس 
البنية الفكرية التي كانت موجودة قبل الثورات؛ وبخاصة الثورة الفرنسية. 

سارل آرندت أن تحت عن النبب الذي عدت قعلد آثناء الثورة» ودفع 
بروسو إلى هذه المفهمة» فتجد أنه قد تم فهم الشعب باعتبارها بديلا للملك على 
مستوى الإرادة» وبالتاللي تعويض سيادة الملك بسيادة الشعب» كما لو كناقد 
عوّضنا ذات الملك بذات الشعب. وكل الخطأ تحده آرندت في منطق التعويض 
هذا أي تعويض الفراغ الأول بها استّبدل به. إن آرندت لا تعتبر المسألة يبمذه 
البساطة» فالشعب لا يمكن أن يكون سيدا لأنه ليست له إرادة» وهو لا بملك إرادة 
لأنه ليس ذانا (اء[ناى) بل هو _تعدّد (11/6هلداح). 
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لا وجحود لإرادة جماعية أو لإرادة واحدة للشعب كله. ليس هناك "أنا 
معنوي" كما قال روسو يُمثل الشعب كله لأنه بالجوهر عبارة عن تعدد؛ إذ يمكن 
للإنسان الُفرد أن يكون سيدا ويبقى حرا (الملك) لكن عندما تكون متعددا 
تستحيل الحرية مع السيادة. وبالتالي فالحرية في تناقض مع السيادة داخل التعددء 
وإذا أراد الشعب أن يكون سيداء فلن يتحقق له ذلك إلا إذا تنازل أفراده عن 
حريتهم؛ بل يمكن أن نقول إن في البحث عن السيادة قضاء على الحرية وعلى 
السناضة عها. 

إِنّ نقد آرندت لروسو هو ف الواقع نقد للثورة الفرنسية. ذلك أن "الإرادة 
ا جماعية " تحمل تداعيات لا على مُستوى الفلسفة السياسية وحسب» بل أيضا 
على الُستوى السياسي والثوري» وهو ما تطرحه في نص "في الشورة": 

"عندما كان يتحدث روبيسبير باستمرار عن "الرأي العام"» كان يقصد إجماع 
الإرادة الجماعية» ولم يكن يُفكر في رأي اتفق عليه الكثيرون من الحمهور"” . 

لقد أثْرّ ووسو على رجال الثورة الفرنسية وعلى رأسهم روبيسبير, لأن 
الإرادة الجماعية» لابدٌ أن تتحقق على الساحة السياسية من خلال مفهوم" الرأي 
العمومي " عداو زاطيام «مزجبزمه. في هذا 000 قال روبيسبير: "لا بد من إرادة 
واحدة, لا بد أن تكون جمهورية أو ملكية “. إن الُشكل الذي كان يبطرح. 
والذي تقوله آرندت على لسان جون ل (5ه44 «وول): هو أنْ الفرنسيين 
لم يستطيعوا أن يتصوروا شيئاً آخر مكان سيادة الملك لأفم لم يعرفوا طول 
تاريخهم شيئا آخر غير الإرادة الواحدة» وكأنهم ضاعوا سياسياً بعد الشورة في 
غياب السيادة العليا. فقدّم لهم روسو بكل حيلة وذكاءء مفهوم "الإرادة الجماعية" 
لتعويض الإرادة الملكية. إن "الإرادة الجماعية" هي البديل الذي أمكن فهمه 
00 بسهولة من طرف روبيسبير وبقية رجال الثورة» حيث تمت ترجمة 

"لا بد من "إرادة واحدة" على أرض الواقع الفرنسي للقرن 18. 

بلعااوع قطن أعطعتالآ عدم اندهع ,رمعنتاممع< 2[ “يى توددط اقصصمط الصععم 1 


.109 .م ,1967 ,0111:0310 ركوط 
.109 .م,1614 22 
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لقد اعتبرت آرندت أن روسو أنّر في الثورة والثواره لكن على ما يبدو فإنَ 
الثورة وتطور أحدائها هو ما دفع بروسو للبحث عن حلول مفاهيمية تملا 
الفراغات القانونية على المستوى السياسي. إن موقف روسو يُمثل باطلاق شكلا 
من أشكال تدحّل الفلسفة في السياسة» من حلال تقديم حلول عملية لمشاكل 
يطرحها الواقع السياسي. 
© التعدد لا الشعب: 

تنتهي بنا آرندت إِذْ تُحاول أن تُخحرج مفهوم الحرية من الإرادتين الحرة: 
والجماعية» إلى مؤدّى حديد يقوم بخاصة على رفضها لمفهوم "الشعب". فهذا 
المفهوم لا يظهر تقريباً في كل نصوصهاء وإن ظهرء لا يكون إلا داحل سياق 
انتقادها لأحد المفكرين» فهي تضع مكانه مفهوم "التعدد" بوذلومي[ط. لنقرأ العبارة 
كما كتبتها في نصها الأصلي: 


”عع 1ززتو نجه أكلقة(ة نر [! بونجو زه 5067 برأوعاء تتم كذ 11 و72 ع8 م1 بأواتا ور دم /1[" 


عندما تكتب آرندت عبارقا هذه في النص الأصليء فإها تستعمل كلمة 
إنسان في 'الجمع» بدل استعمال كلمة "شعب" وهو الأمر الذي يتكرر تقرياً في 
بقية النصوص. فمفهوم "الشعب" ليس جزءا من فكرها السياسي» إفها تتجنب كل 
المصطلحات الي قد تعيدنا إلى الوحدة مثل: الشعبء المجتمع؛ الجماعة» الطبقة» 
وتُفضل أن تتحدث عن التعدد. إن فهم أهمية هذه النقطة بالذات لدى أرندت» 
يسمح لنا بفهم نقدها الصريح وتحنبها الواضح وعداوها لكل النظريات السياسية 
ابي قامت على منطق تحويل الأفراد إلى فئة واحدة» وتحويل تلك الفئة من خلال 
الفلسفة إل ذات. سيياسياً تكون هذة الذات غير موحودة غلى النساحة وقلبك 
مهما كانت الإسقاطات الفكرية والإيديولوجية لتلك الفئة الي تُمثلها. فهي في 
الواقع ضد تأثيرات فلسفة الذات على الفلسفة السياسية» منذ أفلاطون مرورا 
بروسو ووصولاً إلى ماركس. 


ر17لا 1 10نه أكوط اتعوسوء8 ررز ' 7 برروللععم][ 15 1721“ ,7 نم8 اتن نار 1 
5 .ص ,[1977] 1992 بعاممظ مستبتو رعط وأتملاآ سوا 
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من جهة أخرى يبدو لدى آرندت أن الرفض الصريح لمفهوم "الشعب" 
مُنافب لأي سياسة شعبية و شعبوية 516ئؤ[ناترهم/17©آنام0م 11191/2أوي إذ تعتبر أن 
مشاركة الشعب في صنع السياسة» هو تحويل لها عن هدفها الأول المتمشل في 
التأسيس للحرية" إلى أهداف احتماعية تتمثل خاصّة في محاولة إسعاد الشعب 
عاصناءم ناك “لاء :2و8 ع1 عاما كما حدث مع روبسبير. في هذا الغرض تحديداء 
تقول آرندت في نص "في الثورة" منتقدة تحوّل الدستور من الناطق الرسمي 
للجمهورية مهز/طاص كه إلى الناطق الرسمي للشعب الفرنسي '» وتحدٌ في هذا 
التحوّل تأثير المسألة الاجتماعية على المسألة السياسية» وهو المنحى الذي أخحذته 
الثورة وأنتج فكرا من أحل الشعب أو سياسة شعبوية 16وة/#ووم نقرأهذا 
النص: 

"إن الانتقال من "الجمهورية" إلى "الشنب"» يعي أن الوحدة الدائمة للذات 
السياسية لا تحد ضمافها في المستقبل» داخل المُوسسات. الي كانت فاعلة ومُشتركة 
بين هذه الشعوب» ولكن في إرادة الشعوب لفسا 

تحد آرندت في مسألة الانتقال إلى الشعب شكلاً من أشكال الانتقال إلى 
اللا-سياسة نوالا مطومية وهذا ما يمثل بالتسبة إليهاء أحد أسباب فشنل 
الثورة الفرنسية. إذا كان الشعب هو من يُمثل الإرادة السياسية» أو هو من "يريد" 
سياسياً كما امتاأت شعارات الثورات ويخاصّة الثورات العربية مؤخراء بالشعب 


انه كء6لتعألااتتهزم 2176 11تم7تاعء4 كأم[ كه| :1)1101ةاكردمء علأءع امم 1[ كيرمك" 2 [1 
.«عكقه؟ نهر علو أاطلاصة< 2[» ع0 علانو 1الاام «كتهجتبعر عأصناءعم اك 1071 
طلاى 6#ككط صا المععة عدم غااء «وتدعصصط عببه عدوععلم» فصقل ,عع زموع06] 
7 .م مالع.مه رارمقااوسمُءم هم[ 

. رمال.02 ,1111010[ 760 ©[ الاى 4#كقط ولمقصصفط ,المعمة 2 2 


تطرح آرندت مسألة نراها مناسبة لتشخيص المشهد السياسي في الجزائر اليوم» حيث 
يكون اللجوء إلى الشعب إحالة وعودة إلى المسألة الاجتماعية» وتكون من جهة أخرى 
العودة إلى المسألة الاحتماعية دليلا واضحا على وجود نوايا لا-سياسية للنظام السياسي 
الذي يفضل حل بعض المطالب الاحتماعية بشكل سريع ومتسرع في بعض الأحيان. 
وفي المقابل يحافظ على الوضع القائم ناو 606ة]ة ع1 ويؤجل التغيير السياسي بل 
الوجود السياسي الحقيقي من خلال التأسيس للحرية. 
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يُريد"» فإن هذا الشعب لا يُريد الحرية أولأء بل يبحث عن التحرر لبلوغ أهداف 
لا تتعلق فْ هاية المطافء بالتأسيس للحرية. لا يُمكن أن نقول إن هناك إرادة 
سياسية للشعب بسبب تأثير المسألة الاجتماعية على هذه الإرادة. يُمكن أن نقول 
من المنظور السياسي وبالنسبة إلى آرندت إِنّ: الشعب لا يُريد: الحرية» وهي في 
هذا وفية لسبينوزا الذي طرح السؤال: لماذا يناضل الشعب من أجل عبوديته كأغا 
هي الحرية؟ أو ما وضعه جيل دولوز في نصه حول سبينوزا تحت اسم: "مازوشية 
الشعب ". تماما كما تتحدث آرندت عن مازوشية اليهود أيضاء من دون أن تضع 
القطلح القين عن علم النفس التحليلي» الهود وهم يسلهيوة إل خسطهع 
ويحافظون على نظامهم وهدوثهم ويتقدمون بمخطى ابتة نحو موههم. 

هذا ما يؤكده إيف فا ركس مج172 7065 ف نصه #رندت: الجماهير 
والشعب والعا م السياسي". إذ يقول: 

"تتساءل آرندت عمًا إذا كان صحيحا التشكيك في أن هذا اللحوء إلى 
الشعب» يبرره وجود نوايا وإن بكيفية متناقضة» لا-سياسية» حيث ترغب في 
إثبات ذلك من خلال تخليلها للقوزة الفرسيوا"”. 

لو دفعنا بفكرة آرندت المتمثلة في رفضها لمفهوم الشعبء إلى أبعد من هذا 
قليلاء وبحثنا عن تداعياتقها على مستوى الفلسفة السياسية» لوجدنا أن هذه النقطة 
بالذات ستُساهم في تحوّل الفلسفة السياسية إلى فلسفة للتاريخ» وهو الأمر الذي 
تنتقده آرندت بشكل صريح في الأزمنة الحديثة وت ؤكد هذا الأمر فيما بعد عندما 
تنتقد كارل ماركس حيث تقول عن مفكر الثورات ف نصها "ما الثورة؟ : 

"إن كارل ماركسء أكبر مُنظر لم تعرف الثورات مثله اهتم بالتاريخ أكثر 
من السياشة» وها السبب كاد بيبل كلا النوايا الأول الرجال. القورة السمفلة فى 
تأسيس الخرية وركرٌ اهتمامه بشكل حصريء حول التطوّر ا موضوعي لسير 


03 2 
أحداث الثورة"”. 





© ع211 067:0 ]| ,عأصناعم نأك 2:16 دكزلام 4[ 02[ ,روعتاتلة أه وعكلا قووعة17 2 1 
.344 .م ,2007 روع5امعت دعل د5وماعا عن[ بمتكمةط ,كاسع 0 «دمنماط 


7 و.نأآه. 0 ,70]1411010 76 4[ #لاى ت#ككط بلاقمتصقط ألمعنتةث 2 2 


7 : 


 ررصصسب‎ 


تنتقد آرندت الفلسفة الحديثة الى على الرغم من عودتا إلى ميدان الشؤون 
الإنسانية (السياسة), لم تردهر الفلسفة السياسية ف سياقها إلا .ءما هي فلسفة 
للتاريخ؛ وهذه اللحظة مثلت النسيان الثاني للسياسة داحل الفلسفة أي بعد 
النسيان الأوّل لدى اليونان. وعلى الرغم من رفضها لما حدث في الأزمنة الحديفة 
من تحوير للفلسفة السياسية إلى فلسفة تاريخ بداية بروسو ووصولاً إلى ماركسء 
تحد آرندت مرحعيتها في تعريف الحرية وف إثبات العلاقة الوظيفية بين الحرية 
والسياسية» لدى فيلسوف "حديث" هو سبينوزا. 

يُعتبر سبينوزا أُوّل من استعمل مفهوم "التعدد" (بدلالة الجمع المتكثر مسن 
الفرادات المقتدرة)» والذي تُرحم ب 1/8/4 في النسخة الفرنسية من نصه 
"رسالة في اللاهوت والسياسة": وذلك لمخالفة التعبير عمًا يسمى بشكل دارج 
الشعبء» فقد كان أَوّل من رفض ويقوة فكرة اضطهاد الجماعة للفرد باسم الدقاع 
عق حرو نكية يعتبر أن هناش الؤسيتة الفبياضية آي كانت نوعية فده الؤسسة 
هو تحرير الفرد من النوف والاضطهاد والخضوع لرأي الآخرين. هذا ما يدافع 
عنه سبينوزا ف نصه "رسالة في اللاهوت والسياسة": 

"يتبيّن بوضوح أن... الغاية القصوى من تأسيس الدولة ليست السيادة؛ أو 
إرهاب الناس» أو جعلهم يقعون تحت نير الآخرين» بل هي تحرير الفرديان حورت 
بحيث يعيش كل فرد في أمان بقدر الإمكان. .. فالحرية إذن هي الغاية الحقيقية من 
قيام الدولة.'. 

5217770000 تبين النظرية السياسية الي مخرج على 
م مثل سبينوزاء بل تنبيى كذلك مفهومه للسياسة إذ أن" سبب وجود 
السياسة' هو الحرية سواء عند سبينوزا أو عند آرندت» لكن يبقى الْشكل مع سبينوزا 
حب ارنلاك أنه م يُؤسس من خلال مفهوم الحرية لفكر سياسي» بل بقي مفهوما 
فلسفياً حيث تعود لتنتقد مفهوع ا حرية الفلسفية" لسبينوزا ف مُحاضراتها حول كانط. 


1 رقاكة8 ,كع 21 آم 01ت كع تناكل ) ها ,علهو 11 امع أء عناوأع 116010 172116 ,1073م5 
9 .م ,1954 ,1112350 0©, رسالة في اللاهوت والسياسة, ترجمة حسن. حتفي» 
(بيروت: جداول» 011) ص 461 

في الفصل الثالث نتوقف عند المقارنة الي بحريها آرندت بين كانط وسبينوزا. 
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بعدما أوضحت آرندت كل الالتباسات الموجودة حول مفهوم الحرية منذ 
الإغريق وذلك عملا على تحرير مفهوم الحرية من تقليد الفلسفة السياسية؛ كان 
عليها أن تحد مفهوم الحرية الُناسب لمفهومها للشياسة والذي يُمثل حقاً سبب 
وُحودها. إلى حد الآن نعلم ما لا يحب أن تكونه الحرية» فما الذي يجب أن تكونه 
إذا؟ ما هو المعى الموحب للحرية؟ 

في نص "ما الحرية؟"؛ تعود آرندت إلى أوغسطينوس لتعريف الُرية من 
حلال مفهوم البدء: "أن الإله قد تلق الإنسان يمدف تقد للعالم مَلَكة البدء: 
الحرية"' لتقول هي بدورها: "لأنه بدء. فإنَ الإنسان بإمكانه أن يبدأ» أن نتكون 
إنسانا وأن نكون حراً هو الشيء نفسه"”. 

فالخر ية إِنُما هي البدء والابتداء (/0717:22067:61ه 16)) إِذِ كل إنسان عندما 
يبدأ في الحياة» يبدأ معه شيء حديد في الوحود. يبدأ شيء لم يكن له وحود من 
قبل» يولد الإنسان ليبدأ» "بل يولد ثيقحم في العام ملكة "البدء". نقهي هع 
آرندت إلى أن الإنسان هو البد, كما أنْ الحرية هي العفوية الخالصة» هي المبادرة 
و المبادءة (114172/): ليست الحرية إرادة القيام بشي ولكن القيام بشيء 
انطلاقا من لا شيء أي بعفوية خالصة. لهذا عندما تقول آرندت إن الفعل 
السياسي هو فعل خُر فإنّها تعن أنه يبدأ يذه العفوية الخالصة أي أنه ليس 
"تفاعلا" «110ع 6< 16 ولا يمكن أن يكون ردة فعل. 

من ححلال هذه العلاقة الثلاثية بين: السياسة؛ الفعل» الحرية» يتحدّد مفهوم 
السياسة لدى آرندت من دون أن نغفل أهم ميزة وهي أنه مفهوم لا-فلسفي. أي 
يتمع خارج التقليد الفلسفي اليوناي ولا نتمكن من فهمه إلا إذا حاولنا تفكيره مع 
آرندت حارج هذا السياق» ومنه نصل مع آرندت إلى هذه النتيجة الثانية: إذا 
كانت العفوية الخالصة هي الي تُحرك الفعل السياسي» فلن نتفاجئ إذا إذا ما 
أصبح ميدان السياسة هو ميدان اللا-مُتوقع وميدان المفاجآت» بل هو ميدان 
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المعجزات لأنه بذاك للق العقوية الطلقة اق أنسميها: حرق لنقرأ هذا النص من 
مقدعة كناب "فيما يرق الاظنى والستقان "2 
تاريخ الثورات -منذ صيف 1776 بفيلادلفيا وصيف 1789 بباريس وخرية 
6 ببودابيست- أي ما يمثل التاريخ الأكثر “ميمية للعصر الحديث» يمكن أن 
يحكى على شكل حكاية أسطورة كنز لا يعمرٌ طويلاء يظهر فجأة وعلى غير 
توقع؛ ثم يختفي من جديد في ظروف غامضة؛ كما لو كان جنية من سراب"”. 

هذا الشاهد إِنّما هو تعليقٌ آرندت على عبارة الشاعر الفرنسي رونيه 
شار ه01 1616 إِذ يقول: 'إذا تغيرت» اعل مأنني سأضطر لقط ع نكهة هذه السنين 
ا جوهرية» أرمي بكنزي هدوء بعيدا عي" . “ تعتبر آرندت أن الشاعر الفرنسي 
توّقع أن الكنز سيفقد, مع أن المعارك كانت لا تزال ضارية والثورة لم تنته بعد. 
لقد كتب رونيه شاو رثاءه لكنزه المفقود أثناء الثورة. إن هذا الكنز هو ما 
تفقدةٌ كل الثورات تقريياء سواء فق فرنسا أو في ار وستغفقده لاحالة كل 
الثورات القادمة. كيف سمي آرندت هذا الكتز؟ 

تعتبر آرندت أن هذا الكنز هو ما سماه الأمريكيون "السعادة العامة" 
(عءناطيام «بء دروم وعماه الفرنسيون "الحرية العامة" (6لاو اطلام 216ء116) إنه 
شيء يظهر مثل مرحانة البحر» يظهر كالسراب بعد الفورة. دوك أن يتجسد 
5 ع 5 5 و 5 2 5 ع 
بشكل مادي على أرض الواقع. يراه الثوار وكل من شارك من قريب أو من بعيد 
في الوصول بالثورة إلى ما تطمح إليه. سيمسكك الثوار بكنزهم في لحظة سعادة 
ونشوة وحرية» لحظة لن تطول وذلك لعلةٍ عبر عنها رونيه شار قائلا: "ولا وصية 
تسق عورا "”. #الكسر الوروث.: لل خزك سمه وسيّة تعدا إلى كيفية ال فاده 
واللقاط غليه ماتريد أذ ترضلاا إنه ارئنات» هو أن الفوزة تنا كالمسرة 
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إن للسرية ريق كانا بساك القلوب وتعهل القورابته من درق سابق إنذار. 
ثم يفتحُ الباب واسعاً أمام إمكانيات جديدة وآفاق واسعة وأحلام وطموحات 
كبيرة. لكنّ هذا البريق سيكون وللأسف» كنز يفقده الثوار في اللحظة الي 
يبحثون فيها عن السيادة: فسيادة الشعب تُفقد الحرية. اللحظة الي تُغادّر فيها 
"ميادين التحرير" حيث انتصرت إرادة الشعوب, هي اللحظة نفسها الي ينطفئ 
فيها بريق خريتها حيث تظهر حسابات جديدة قد لا تتعلق بالحرية. ا حسابات 
اجتماعية مرتبطة بحل مشاكل الفقر والفقراء» وظهور نخب سياسية تكوّن الأغلبية 
ونُصادر ما حققته الثورة من حريات وتستغل هذا البريق لخدمة مصالحها. يضيعٌ 
الناس ف البحث عن الحلول السياسية لتعريض ما تم إسقاطه. وبا أن كل ثورة لا 
تملك وصية» فَإنّها تنتهي جخيبة أمل» إِذ تُهدر أُوَّلَ ما تُهدرء الحرية. وما أنْ الفوّار 
يفقدون الحرية من جهة ما هي علة وجود السياسة» فإمهم يتيهون ويفقدون 
كنزهم؛ وبا أن الحرية هي البدءء فهم مُطالبون بالمحافظة عليهاء والدفاع عن 
كل الخريات», وحدها الحرية تضمن لهم القدرة على بدء شيء جديدء ونظام 
مُختلف لا يُشبه ما عرفوه من قبل» وإلآ فإنّه محكومٌ عليهم بتكرار الأنظمة الي 
وقعوا الغال عق آخل أن ترنجل. هذه القراءة للقورة والتراز» تكرّن الخرية سيب 
وحود السياسة عند آرندت. 

الحرية بدء ولأنها بدءء فهي لن تتحقق إلا من خلال الفعل» بل ولن تتحقق 
إلا أثناء الفعل» ذلك تقول آوندت: "أن تكون أحرارا وأن تكو قي الفغل هفو 
الشيء نفسّه "1 . 

طبقا للطرح الآرندق» الناس أحرارٌ ما كانوا في حالة فعل؛ فالحرية لن تحدث 
قبل الفعل ولن تحدث بعد الفعل» وإنْما تحدث فقط أثناء الفعل. عندما تقول آرندت 
'فعل', كلاق الرائع ميد كاف لفعل المنياهي إذْ كل فعل هو فعل سياسي؛ وكل 
ع0 فلا يمكن أن ريد الحُرية بل كل ما يمكننا 

أن نفعل» . (انهة 0) وعندما نفعل انطلاقاً من مبادرتنا الخاصة» فإننا نفعل بخرية» 
ل عن الفعل» ترتفع الخرية: 
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وق املف الثرية ذلئ آرنداث: يست الإرادة اقرف وليست السلاة. إن 
الحرية فعل يكون عليه الفرد عندما يخرج ج للعالم لببحت عن البراغة) ويصيخ بح العالم 

همه وليست ذاته الخاصة بفضل الشجاعة. لهذا كله تكوّن الحرية عند آرندت» 

علة وجود السياسة. 
في سياق مهمة إخراج مفهوم السياسة من التأثيرات السلبية للتقليد الفلس في 

ومن خلال النص الذي يمثل بداية تشّكل النظرية السياسية لآرندت: "وضعية 

الإنسان "«01:01]:0- 7:2 17 ء تنتقل أرندت بعد مفهوم الخرية إلى مفهوم 
آخر هو: الفعل- الاكسيون- 0040 الذي تعمل أيضا على إخراحه من كل 
الالتباسات الي يُمكن أن فرق بين ما هو سياسي وما هو لا-سياسي. لذلك تعود 

إلى مفهوم البيوس-بولتكس- 5م/:/:[مج-وم:6- ا حياة-السياسية. ذلك لمفهسوم. 

الذي ظهر في فلسفة أرسطو ولكنه قم قدم التقليد السياسي الغربي. لقد مرحم 

المفهوم لدى الرومان وق الفلسفة المسيحية ب المينا -_أكتيفا حوبة اموا - 

ا حياة-العملية» إلا أن آرندت تُنبهنا إلى أنْ ما حدث كان أكثر من ترجمة للمفهوم 

من البيوس- بولتكس إلى الفينا-آكتيفا . 
تقول آرندت: "إن عبارة فيتا-أكتيفا فقدت معناها السياسي على وجه 

التحديد ُعبّر عن كل شكل من أشكال المشاركة الفعألة في شؤون العالم". 

البيوس بوليتكس الذي .كان يعي الميدان الوحيد للشؤون الإنسانية المتمشل في 

البركسيس» :نتمم أي الفعل السياسي وحسب. إِنّما صار يكوّن مع الفيتا- 

أكتيفا الحالات الثلاث المرتبطة بالنشاط الى يوجد عليها الإنسان في هذه الحياة: 

العمل1,4807 - الصنيعة تمسر - الفعل - 4012011 فر ق آر ندت بين المفاهيم 

035 6201 ,710067712 10706 06 071411102 هط بلأقصصةآط1 ,المععث 2 1 

.9 .م.1983 رلالاع | -ممفقسلقه رمه ,162لة] وعع 03601 

2 لترجمة المفاهيم الثلاث»: حاولنا أن نقترب قدر المستطاع من المفاهيم الآرندتية كما 
و وو سس والو ون اران حدينا 
الذي تُرحم باللغة الفرنسية إلى +[06171/815 الي تعتي العمل من أجل تحقيق ولق 
شيء جديد. حيث يبدو ان كلمة تتحيف الأكثر مناسبة لان التحفة الفنية هي ترجمة 
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الثلاثة انطلاقا من علاقتها .عمفهوم العالم؛ فالعلاقة بالعالم هي الي تحدّد إن كانت 
سياسية أو لا-سياسية أو مضادة للسياسة. 

لكي عير بين العمل والصنيع؛ تستند آرندت إلى تعريف جون لوك: "عمل 
يجتنادنا وصنيعأيدينا أ" فالعمل يستثمر كل الجسدء» لأنه يقتضي بحهودا عضاليا 
كاملا. أما 'الصنيع فيستثمر اليدين اللتين تصنعان العالم وتصنعان في العالم 
وتصنعان للعالح. الفرق إذن بين العمل و الصنيع) يكمن ف هذه العلاقة بالعالم. 
تقول آرندت: الميزاة- انانان ختارح العا العامل موجود حارج العالمء 
وهي تعين أنه ارج الإطار السياسي الذي حدّده الإغريق» انطلاقا من الحرية. أن 
نكون في المدينة "115وم" وأن أن نكون متحررين من حتمية العمل من أجل كسلب 
القوت؛ يعنيان الشيء نفسّهء فالعبيد والعمال الذين لم يتحرروا من مشقة ضمان 
عيشهم» ليسوا مواطنين» بل يُعتبرون خارج 'البوليس"» وهو ما ترى آرندت أله 
ارج العالم. في حين أن الصنيع والصنع يوحدان في العالم» أن الحرقي لا يعمل 
ليقتات وحسبء بل يعمل ليصنع وليخلق وليُضيف شيا / يكن موتحودأء شين 
ليس موكولا للاستهلاك السريع؛ ولكنّه شيء يبقى في العالم”. ومع أنّه موجود في 
العالم» لا يهتمّ صاحب الأثر والصنيع كمصير الآخرين ولا ممصبر العالم. وعليه يظهر 
الفعل على أنه العامل الوحيد الذي يُحقق للإنسان إمكانية الوُحود في العالم 
وللعالم. تقول آرندت: "با معى العام الفعل 6817 أكسيون» يعني انخاذ تاد الام 
إجراءء كما ينه الفعل الإغرية 3 «ز ونه بداية» أي قيادة وبالتا ي ا لمكم" *. 

بذلك تكون 'الاكسيون " أو 'الفعل" مُتحاوزة لفعلي العمل والصنع حيسث 
تظهر قيمة الفعل الذي يجعل صاحبه مُحفزاً بفضل وجود الآخرين» فهو ليس 
موجودا ف العالم وحسبء بل هو من العالم كذلك. لذا فالعلاقة بالعالم تحدد 
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الدرحات السياسية لهذه الأفعال الثلاثة: العمل 4507/ لا يمكن أن يحمل أي دلالة 
ساس اي ا و 4 وي 
مضاة لا ف سياسي 07111-01111011 في حينٍ أن الصنع تكون له دلاللات سياسية 
من خلال المشا ركة في العالم» » لكنه ليس شافاب 6 - لامع أنه ليس مضاتا 
لا هو سياسي 8111-1116 و بالتالي و حده الفعل يكون بايا لأنه , يقحم 
الإنسان في العالم ويجعلهُ مسوولاً عن العالم ومنتجاً للعالم. ما يُمكن أن نستتتجه 
من هذه الإسقاطات لفعل ا١كسيون‏ 27761 ف دلالاته السياسية اليونانية على 
مفهوم السياسية كما تتبناه آرندات؛ هو أن المدينة أصبحت تتمثل في "العالم". 
ليكن منّا على بال في هذا الموضع؛ أن ما تفكّرهٌ الإغريق على أنه المدينة» تتفكرهُ 
آرندت على أنه العالم. وما تحققه آرندت من خلال تمييزها بين الأفعال الثلاثة: 
إِنْما هو التأكيد على طبيعة الفعل السياسي» وعلى ارتباطه الجوهري بالحريّة: فلا 
انع و العمل يُعتبران فعلين حَرَيْن لدى آرندت ولا يجسدان الحرية في شيء. 

2 يضفي شيئاً من الاستمرارية والاكتمال على عمل آرندت لاخحراج 
مفهوم السياسة من التقليد الفلسفي بعامة واليوناني على وجه الخصوص؛ يتحقق 
في فاية المطاف, بواسطة المقابلة الأخيرة الى تقوم كما بين مفهوم الخلود 
وترم الذي يتجلى أكثر في الفلسفة من خلال مفهوم المسوت كأساس 
للتصور الأفلاطون للفلسفة» وبين مفهوم "الولادة "6/116 باعتباره أساعيسا 
لفهوم السياسة. تقول آرندت: 

"إن العجدزة الي تُنقذ العالم وميدان الشؤون الإنسانية من اراب العادي» 
تكون "طبيعية"» وهي في نهاية المطافء فعل' "الرلادة" الذي فج ” عه الطولوسيا 
ملكة 5 الفعل". 

الولادة نما هي الفعل الذي يكوّن قصارى البدء والابتداء. إذا كانت 
الأكسيون تحافظ على العالم وتُنتجه في الآن نفسه. فإ الولادة الي تُقابل لوت 
والخلود؛ هي أكبر مُعحجزة سياسية يمكن أن تتحلى من خلاطها ملكة الأكسسيون 
وجحوديا وواقعيا. 
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هنا تنتهي بنا آرندتء إلى غاية مطلبها الأول» نعي إثبات أن اللجمع بين الفلسفة 
والسياسة هو جمع بين الأضداد. عندما تقول فلسقة سياسية فهذا يعغدل تمافا قولنا 
الذي يجمع بين "الموت والولادة" أو حي "الأسود والأبيض"»؛ وكأننا لو قلنا فلسفة 
سياسية» سنجدنا أمام طباق لغوي. يهذا تتأكدٌ لدى آرندت استحالة علاقة السياسة 
بالفلسفة من خلال ما يسمى بالفلسفة السياسية. في نص "ما السياسة؟", تذكر 
آرندت السببين الرئيسين اللذين ينعان وجود السياسة داحل الفلسفة. 

تعود أرندت إلى مفهوم أرسطو الرون-بوليتكن :200 ديا 017كناكل1013 
«مع1111مم عندما قال: 

"إن الأتينان بطبعه حيوان سياسي., ومّن يوجد خارج الدينة ره ..) يكون إما 
كائناً مُتحطاً 57 كائناً فوق-البشرء لذلك يبدو وأشحهنا أن الإنسان حيوان 
سياسي أكثر من أيّ حيوان قطيعي» » لأن الطبيعة كما قلنا آتقاء لا تفعل الأشياء 
فين حيات وحدة الانسان مو بينق كل الليواناك واس للف للد "1 

تزع آرئات»: قارة يذلك. أزضطو أن االستانية ولد فق العطناء اللي يوعد 
ين الناس »تت فلا حياة للإنسان خارج المدينة: الإنسان الحرٌ والكامل خلق يكل 
الإمكانات الي تهيئه للعيش في المدينة. أمّا الذي يعيش خارج المدينة فيكون- 
عسي أرسطوت إنا تن العيد أو من البرابة د يكون من الآحة, غير أن هذا 
الطرح الفلسفي للإنسان يفترض اعتباره كائناً واحدا مُنفرداً» ف حين أن التعدد 
هو الحقيقة الواقعية الوحيدة الى يجب أن تُوخذ بعين الاعتبار لفهم الوحود 
الإنساني. 

في نص "في الثورة"» تعود آرندت إلى المؤرخ اليوناني بو ليبيوس كلل ةطبرامط» 
لتوضح المقارقة الي يقيمها هذا الأخير في كتابه التاريخ 5م85 776 بين 
اليونان والرومان؛ إذ يُوضح أن الرومان على العكس من اليونان» قد عُرفوا بتثقيف 
الشباب حي يكونوا جديرين بأسلافهم”. تعتبر آرندت أن اليونان لم يعرفوا 
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الشعور بالاستمرارية كما عرفه الرومان. وغياب هذا الشعورء أي الشعور بتعاقب 
الأجيال» جعل قابلية التغيير في الشؤون الإنسانية» تحري من دون تخفيف أو سلوى 
عند اليونان' . إن تأثير هذه الخاصيّة اليونانية بدا افيه على العلاقة السيئة مع 
ميدان السياسة: هذا هو الذي أقنع الفلاسفة الإغريق بأنهم ليسوا بحاجة إ إى أحذ 
ميدان الشؤون البشرية مأحذ ا جدء وأئه على البش ر أن ينجنبوا إضفاء هالة على 
هذل متاك ل برسيطها إن ”. 

إن قيمة هذا النقد الذي تبديه آرندت إزاء الإغريق» تعود إلى أنه يشدّد على 
علّة اختفاء تلك لحك الت معتها الولادة 2/1116 وعدم بروزها ظاعرة تستحق 
التفكير والانشغال» والحال أنها تُمثل أكثر ما تُمثل ميدان السياسة. ذلك أن 
اليونان عرفوا تعاقب الأجيال من دون أن يُغيّر ذلك شيئاً من شؤوفهم الحياتية» 
فالشيء الوحيد الحديد الذي كان يشعر به اليونان هو أن الئاس يولدون» لكنهم 
يولدون في نفس المشهد الطبيعي والتاريخيء وكأنّه جيل واحدٌ يستمر طيلة قرون» 
وهو شكل من أشكال الشعور ببطء مرور الزمن» وهو كذلك ما ينتج زمانية 
16 مودس مُختلفة» ولعل هذا الشعوز بأنْ الزمن يكادُ يتوقف هو ما يجعل من 
الولافة خدثا سطحياً لذ يسععق التقيدين عليه ولا التشكير فيه فلسنفياً. 

تُقدم لنا آرندت في نص "ما السياسة؟ " السبب الثاني في العقم السياسي 
للفلسفة» نعين التفكير في الإنسان بدلا من التفكير في الناس؛ وهو ماتُسميه 
آرندت بالتمثل التوحيدي للإنسان» تقول: 

"بالنسبة إلى كل فكر علمي» سواء في البيولوجيا أو علم نفسء الفلس فة أو 
الثيولوجياء وحدّه الإنسان موحودٌ" 

خمل هذا التمثل التوحيدي للإنسان الفلسفة» ومن بعدها العغلوم كلها اليّ 
تتم بالإنسان؛ ومن ثم لا يُمكن لميدان الشياسة الذي هو ميدان الكثرة والتعدد 
أن يرى النور في الفلسفة إلا على أرضية اللاً-تعدّد واللا كثرة. ما تتدرّج إليه 
1 آرندت حنة» في الثورة؛ ترجمة عطا عبد الوهاب؛ بيروت» الُنظمة العربية للترجمةء 
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دما 


بالتفكير إذ نتعقب فهم آرندت لذي المسألة ونقف على المفارقة الي تعاينها مو 
السؤال: كيف التفتت الفلسفة عن السياسة في أرض اليونان الي ظهر فيها مفهوم 
للإنسان .ا هو مفهوم الزون-بولتكن؟ 

الآكدُ هؤ أن أرسطو يُشكل بالنسبة إلى آرندت؛ استناء في الفلسفة 
اليونانية مُقارنة بأفلاطون» بفضل فكر قريب من ميدان الشؤون الإنسانية. لكنّها 
عندما تعود لتطرح مُشكل عدم وحود فلسفة سياسية» فإنّها تضعٌ الفيلسوفين على 
عين الصعيد الواحد» نعي عدم اهتمامهما فعليا بالسياسة. في نصها "حياة الفكر" 
ارو '1 06 زا هلء تعود آرندت إلى اعتبار أرسطو الموسس الحقيقي لمرحلة 
الهروب من العالم 70046 نحو الذات :0 أي من شؤون المدينة نحو الوجود إِذْ 
بدأ الفيلسوف يشعر فعلياً بعدم مسؤوليته عن المدينة. قد يكون شعور أرسطو 
بعدم مسؤوليته حيال أثيناء أمرا عاديا لأنه على الرغم من حضوره العلمي الواسع 
من خلال تأسيسه للأقيُون» فإنّه قد كان على الصعيد السياسيء في وضع 
"الغريب"؛ من حيث كان مقدونياً وبالتالي كان ممنوعا من المشاركة في الشؤون 
العامة وفق قوانين أثينا الديكقراطية الي تمنع الغرباء من حق المواطنة. ما تقوم به 
آرندت انطلاقاً من مفهوم أرسطو الزون-بولتكن؛ هو مُحاولة تطوير مفهوم 
الفضاء السياسي» على اعتبار أن الإشكال السياسي يتمثل في كيفية تحويل هذا 
التعدد الطييعي الأول إلى تعدد سياسي حقيقي يننج عالماً سياسياً. 


© الفعل يبدأ ويبدى: 

يتعيّن الفعلٌ السياسي لدى آرندت بالحرية؛ فهو يبدأ دون مقدمات ودون 
دوافع. يبدأ بكل عفوية وبكل تلقائية» وا أنه في الوقت نفسه. فعل براعة» فهو 
فعل موجود ف العالم وللعالم» وينبغي أن يبدو ويظهر للآخرين» وفي هذا حاحنه 
إلى فضاء. نُسمي آرندت هذا الفضاء بمضاء الظهور. ما طبيعة هذا الفضاءء فضاء 
الولادة والبدء والمبادرة والحرية» أي الفضاء السياسي؟ تقول آرندت في نص 
"ما السياسة؟" : 


# | تتطرق إلى العلاقة بين الذات والعالم من خلال النظرية السياسية لآرندت. 
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سس را 


"السياسة تُنظمء قبلياًء كائنات مُختلفة تماماء آحذة بعين الاعتبار مُساواتم 
النسبية ومُتجاوزة اختلافهم النسبي"". 

على الفضاء السياسي أن يكون فضاء للتعدد وفضاء ندا ومختلفا أي متّنوعا. 
وللتعدد شرطانء أُولّهما هو التميز بمعيئن تحاوز التشابه والتمائل» أي أله لا يشمل 
أشخاصاً يتقاسمون نفس الآراء والأفكار والاعتقادات والميولات» وثانييُما هو 
المساواة» بمعين أن لكل الأشخاص على تمايزهم, الحقّ نفسّه في الظهور وتحقيق البراعة. 
نرى آرندت أن ما يُمثل موضوع السياسة هو المجموعة الي يشترك أفرادها في كوهم 
مُختلفين» وتعتمد آرندت ف هذه الرؤية» على قراءتها للقديس أوغسطينوس. إذا 
عدنا إلى نصها الأول هوم ا حب لدى القدي سأوغسطينوس" بحد أنها تُمِيّز بين 
مفهوم امجتمع الذي يقوم على الدين (5ه/50016)» ومفهوم المجتمع الذي يقوم على 
السياسة عم/زرضع) (» ذلك أن المحبّة هي الي تصل فيما بين أفرادَ المجتمع الدي» أما 
احترام التفرد والتميز هما ما 0 بين أفراد امجتمع السياسي. إِذَاك نفهم مع الخدت 
أن قوة فضاء الظهور تكمن ف أنه يجمع الناس ليُبرزوا تفرّدهم واختلافهم وتميزهم؛ لا 
ليظهروا تشابمهم وتمائلهم واشتراكهم. رما عكن أن نتفك بفضل الطرح الآرندتي» 
كيف يتعذر على الفضاء الدين أن يكرة نظاء مايا بل عكن أن تتسيه إل اف 
من ذلك لنقول إن أي فضاء إيديولوجي أو "مُود" يطلب من أفراده التشابه وتقاسم 
القناعات نفسهاء لا يمكن أن يكون فضاء للظهور. تقول آرندت: 

"إن ضام الظهور ذا بالوتعد مد يبدأ أشحخاص بالاجتماع بواسطة نظام 
الكلام والفعل» وبالتاللي فهو يسبق كل مؤسسة رسمية للشؤون العامة وأشكال 
لك 

هذا الشاهد يي أن اللحظة البياسية أو اللحظات السياسية تخلى لتفميها 
بعفوية كاملة فضاءات للظهور (كءء©7هممه' كه 5ءعوووع» هي فضاءات اللحظة 
الأولى من خلال الكلام والفعل» وف هذه تعود آرندت إلى أرسطو الذي يكون 
ول من ربط بين الوجود والظهورء بل جعل من قوام الوجود أن يظهر. 
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 ررصصسب‎ 


"إن الذي يظهر للجميع هو ما نُسميه الوحود... أما ما يختفي عن الظهورء 
ويبدو كالخلم:... فليس له واقع". 

هذا الوجود الذي يظهر هو ما يُؤسس البوليس :زاوم في نظر أرسطوء وهو 
ما تعله آرندت أساس الوحود السياسي. هذا الوحود هو ماسماهأرسطو 
بالزون - بولتكن 7م/011]1صم-2007» مع أن آرندت تُحاول أن تستحدث من 
البولتكن الأرسطي» سياسة فعلية لإدارة شؤون المدينة من خلال الظهور. يصبح 
الظهور في حدّ ذاته فغلا سياسياً يتقدمٌ أي عمل في فضاء حربي أو تقابسي أو 
برلماني (وكل الفضاءات المهيأة للعمل السياسي)» وكذلك نفهم أنَّ لحظة ما هو 
سياسي 6 الله هي اللحظة القبّل-سياسية "لما هو من السياسة" 14 46 
نو اناوس ذلك أن فضاء الظهور الذي يكوّن بالجوهر» فضاء السياسة, إنما هو 
فضاء ظاهرات» فضاءً تظهر فيه الحرية قبل أيّ شيء آخر. واقعيا بمكن أن يكون 
الفضاءً الذي يحتضن بداية الثورة مثلاء فميدان التحرير في القاهرة كان فضاء عاماً 
ثم تحوّل إلى فضاء 'فينومينولوجي' للفعل السياسي ثم أصبح فضاء سياسيًا عندما 
ملأته الشعارات الاحتجاحية "الشعب يريد" ثم عاد ليُصبح فضاء عاما. 

ِنْ الفضاء 'الفينومينوحي' يستمدّ طبيعته أوّلا في الفكر الآرندت» من مفهوم 
أساسي هو "العالم". ذلك أن الطبيعة 'الفينومينولوجية' للعالم هي الي تجعل منه 
الغاية الأخيرة للسياسة» وبغياب هذا المفهوم تغيب إمكانات انتعاش السياسة. ما 
ييحدث في العالم يؤثر على السياسة وما يحدث للسياسة يؤثر بدوره على العالمء 
لكن علاقة السياسة بالعالم لا تقف مع آرندت عند مسألة التأثير هذه؛ فهنالك 
فكرة أساسية لابد أن نتوقف عندها في الفصل التالي» ألا وهي أن العالم يج رأساً 
عن السياسة (وأن السياسة هي الى تُنتج العالم). 


46 101 هآ هآ .50 36 8 1172 ,16:و14همع71] 2 علاوتطاظ ,عأمذأومتث 2 1 
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الفصل الثاني 


في إنتاج العالم 
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الفصل الثاني 
انتاج العالم 


عندما انقسم العالم في أثناء الحرب العالمية الثانية» إلى ممُعسكرات وغيتوهات» 
ورسم حدوده بين الأفراد والجماعات» كانت هذه الحدود قد بلغت وشملت أيضا 
الفلسفة والجامعة. وكما أصبح هيدغر "نازيا", كذلك أصبحت آرندت 
"صهيونية": إن كتابة جملة كهذه تُحرج الفكر والعقل معاً. هل يُمكن أن يتحالف 
الفكر الجر مع أيّ إيديولوجية مهما كانت أهدافها؟ لا يمكن أن نفهم هذه المسألة 
من دون فهم تلك الفترة وحياة أوربا ومثقفيها داحل كل هذا التمزق السياسي 
والاحتماعي. ما يهمنا هو أن نقرأ فكر آرندت في هذه الفترة وكيف تقرأء هي 
بدورها هذه الفترة» من حلال مسائل من مثل الانتماء والالتزام والتجند وممارسة 
الفكر بوصفه "انسحابا من العالم" أو "انتماء إلى العالم". يمكن تحليل هذه النقطة 
في أعمال آرندت من خلال القيمة الفكرية لمفهوم العالم في نظريتها السياسسية: 
أولا ربطها بين "معي التفكير" من جهة و"معيئن الأكسيون" و"الفعل السياسي" من 
جهة أخرى؛ ثانياً موقفها من الفكر والالتزام في مرحلة التجنّد للصهيونية» ذلك 
أنه في مرحلة أولى» يتحوّل العالم في فكر آرندت إلى فاصل بين ما هو فلسفي وما 
هو لا-فلسفي» لكن بعد ذلك يتبلور مفهوماً للفكر انطلاقاً من مفهومها للفعل 


باعتباره مُشاركة في إنتاج العالم. 
1 - مفهوم العالم أثناء "الأزمنة الظلماء" 
اعتبرت آرندت أن في الفلسفة عائقيُن يحولان دون أن تظهر السياسة 


بداحلهاء وهما: الزرون-بولتكن والتمثل التوحيدي للإنسان. ذلك أنه هنالك مسن 
جهةء امتناعٌ فلسفةٍ في الفعل السياسي» ومن جهة أخحرى تضرب آرندت إلى 
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سي -. 


التفكير في الفعل السياسي وإلى إقحام الفكر في الفعل السياسي أيضا. لذاء إذا 
انطلقنا من الطرح الآرندقٍ الذي يؤكد على استحالة الفلسفة داخحل السياسة 
واستحالة السياسة داحل الفلسفة كذلكء فإنّهِ لا بد من أن نتساءل كيف يمكن 
إذاك الربط بين الفعل والفكر على الرغم من استحالة وجودهما معا داخحل 
الفلسفة؟ كيف تربط آرندت بين "الأكسيون" و"الفكر"؟ ما هذا الرابط الذي 
يجعل من الفكر والفعل يحضران معا ف فكر آرندت؟ وكيف يمكن تسميئه؟ 
يُمكن أن نتقصى الإجابة عن هذا التساؤل في القراءة الي ثقدمها لما يسمى 
"بالأزمنة الظلماء". 


« 'الأزمنة الظلماء: 

خلال انني عشرة سنة» تقوم آرندت بكتابة بجموعة مقالات بيوغرافية 
لشخصيات لمعت أثناء الحربين» شخصيات علمية وسياسية برزت على الرغم من 
الفترة الصعبة والظروف السياسية والاقتصادية المتعسرة. ما تشترك فيه هذه 
الشخصيات (ماعدا لسينغ وروزا لوكسمبورغ) هو أنها لمعت في ما بين "الحربين 
العالميتين"» فنُسمي بجموع المقالات هذه 'شحصيات في أزمنة ظلماء" 
«©:17] ع1 7ه دا نة اتعلال» . 

تقتبس آرندت عبارة 'الأزمنة الظلماء" من معاصرها الشاعر برخت 
"إبزعءه8 لتُعبر عن هذه الفترة من التاريخ اليّ عرفت فيها أورباء الفوضى 
وا جوع؛ وابحازر والقتل والثورة على الظلم واليأس". لكنّ مغزى الظلام الموجود 
في هذه الأزمنة والذي تلتمس آرندت الإفصاح عنه بواسطة هذا الوصفء لا 
يقف عند حدّ البؤس والكاووس (لأهها ليست أظلمٌ فقرة ولا الأكثر دموية 
وتوحشا في تاريخ الإنسانية)» بل مغزى سوادها وظلمتها يكمن ف أنها ثخفي 
وتحجب عن العالم الكثير من النور الذي تتوقف عنده آرندت مستعيرة عبارة 
هيدغر التالية: إن نور ما هو "عمومي'"؛ يحجُب كل شيء. "' والثور الذي تُزمله 


1 180 .7 ركعلهوةاأآمم دها”آ حا أرءعء87 1أه1ت8 ,طقصصخ11 ,لمعءى بالألمانية في النص 
الأصلي :1125© الع ممعم اأعع/راء :ندع زإء0 ع0 ابأعنراآ 5ه" . 
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هذه الأزمنة» هو نور الفكر والعبقرية الي لم تتألق وتزدهر ولم عرف كما كان 
من المفروض أن تعرف» فلو كان الزمن مُختلفاء للمغت أكثر الشخصيات المعيسة 
من مثل فالتر بن يامين :89711 127 117) وهرمن بسروخ :(8700 11677710700 
وبرتولت برخت /رعء8 :8101 وكارل ياسبرس 5م705 1«ماوروزا 
لكسنبو رغ ع 7ع تدارا 2-.م. .. وغيرهم. يصور برخت الموقف ف إحدى 
قصائده الي تعود إليها آرندت: 

0141, 11 ©5265 
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ها حجبئّه هذه الظلمة كانت شخصيات مفكرة وشاعرة» يعبر عنها نص 
برخت بشكل شاعري لافت للنظر. إن قصيدته تتحدث عن العذاب الحقيقي 
الذي يمكن أن يكتشفه أيّ كاتب من هؤلاء عندما يقرأ الإله (يوم الحساب) عن 
ظهر قلب. كل النصوص الى كان من الممكن أن يكتبها أحدهم لو كانت حياته 
أفضلء لكن برخت أدرك أن الظروف القاسية منعته من إنحاز الكثير من 
النصوصء وأن الإله يمكن أن يُعذّبه من خلاها إذا حاول إعادة عجلة التاريخ وقرأ 
له "نصوصه الي لم يستطع كتابتها". لم تكن الحياة أفضل» ولا يمكن إعادة كتابة 
التاريخ بحروف أفضل. إِنْما تستشهد آرندت بقصيدة برخت لثُبين لنا أن 
"النصوص الي كان من الممكن كتابتها" هي النور الذي حجبته هذه الأزمنة 
بظلامها. 


.192-13 .مم 1610ل 1 
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هذا الظلام أفقر هذه الشخصيات وأمرضها وجوّعها وجعلها هرب وتمقرت 
وهي ف مقتبل العمر» من دون أن يعرفها أحد (كلها اشتهرت سنوات بعد وفاتها) 
ودون أن تبدع كفاية ويزدهر نورها أكثر. وحدها الأجيال القادمة» تقول لنا 
آرندت, يمكن أن تحكم" إن كان هذا النور» نور شمعة أم لور لشي 1 , عندما 
تتحدث عن زمنها وعن معاصريها الذين عرفت مغلبهم, فإهها تتحدث عن عصرها 
وأصدقائها وعالمها. هذا العالم الذي يُصبح هدفاً لمجموعة من نصوصها وموضوعا 
آنانيا ق تظروبا السياسية كيف تربط ارتدات بين آرمة الكوضة الطاسات وفكرة 
"العالم" وما هو مفهوم العالم الذي تقدمه من خلال القراءة الي تُقدمها للأزمنة 
الظلماء؟ 
© حُب العالم من السياسة: 

في نصها 'الإنسانية في الأزمنة الظلماء" تطرح آرندت فكرة مسار الفكر 
المحاكس "للعالم"؛ إذ تعتبر أن كل شيء تطور في خخلاف مع العالم. تقول: في 
عصرنا» حق العظ ريه ا تسطلع ا اصطرن 3 فى تراغ ميع العام وللقياة الغائة "3 
تقدم آرندت فكرة العالم» بل و"فكرة حب العالم" في هذا العصر وتتحدث من 
خلال هذا النص عن العالم» كما يُمكن أن يتحدث أي مواطن يحب وطنه ويريد 
أن يقدم له الأفضل. تُذكرنا بواحباتنا نحو هذا الوطن-العالم. 

صنعت آرندت من العالم وطناً وجعلته "قيمة'» قيمة سياسية وأخلاقية. إن 
القيمة الأخلاقية للعالم تتجسّد لديها عندما تحد أن 'العا لم يشرفنا "3 0 أن نحبه 
ونحترمه وأن نعترف بجميله وأن هذا الجميل فاق انا واحيات ان :4 ٠‏ لتنتهي بنا 
إلى النتيجة الي م ها في نص آخر هو 'السؤولية وا حكم" ( اه 116أأطهددمدووع1 
210011 إن هذه الذات (ذات العا 2 هي مركز السياسة. 


.89.م 1614 1 
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"في قلب الاعتبارات الأخلاقية الى تتعلق بالسلوك الإنساني توجد الذات» في 
قلب الاعتبارات السياسية يوجد العا 0 

نخرج بفكرة أساسية مفادها أن حب العالم لدى آرندت ليس من الإيهان 
وليس من الفلسفة» بل هو من السياسة؛ بل إن مفهوم العالم هو مفهوم سياسي 
بالدرجة الأولى. فالعالم هو ابن السياسة وا أن السياسة لم تكن محبوبة بالقدر 
الكاتي من الفلسفة؛ فإن العالم قد ورث بشكل من الأشكال هذا اللا-حب من 
الفلسفة والعلوم الأوربية كلهاء وأصبح ذاتا ممرّقة تُعاني ويلات الزمن الصعب. 
هذه هي الفكرة الي تحاول طرحها آرندت عندما تنتقد الفلسفة اليونانية» ذلك 
أن حذور اللامبالاة الي تمارس على العالم تعود طبقا للطرح الآرندي» إلى التقليد 
الفكري اليوناني» حيث كانت حرية "عدم ممارسة السياسة" ,مثابة مسألة أساسية 
للتخلص من التزامات الحياة العامة والعالم حن يتم التفرغ للفكر الخالصء وهذا ما 
يمكن أن نُسميه بالانسحاب من العالم» تقول: 

"ما كان بالنسية إلى أفلاطون بديهيا ظل يكوّن... الفرضية الأولى بالنسبة إلى 
الفلسفة.... كل ما يخص القضايا الإنسانية كان بالضرورة مُقصيّاء لأنه عرضي"”. 

من لال هذا الطرح يمكن أن نقول إن استحالة "الفلسفة السياسية" عند 
آرندت هي استحالة "لفلسفة للعالم". على هذا النحو يمكن فهم العلاقة بين 
العالم والسياسة من جهة والفلسفة من جهة أخرى؛ من حيث أن حب هذا العالم 
تصنعه السياسة وأن التقليد الفلسفي اليوناني تأسس على 'احتقار' العالم لأَنْ العا 
يدل ضمن نطاق "العرضي"» وعلى الرغم من أن الغرب» كما تعود إلى ذلك 
آرندت ف نصها "ما السياسة؟ "» قد حاول الخروج من مأزق التمثل التوحيدي 
للإنسان» من خلال جمع تعدد البشر في كيان واحد هو الإنسانية» فإِنَ مفهوم 
الإنسانية بقي بحرداً ول يُعبّر تماما عن المفهوم السياسي لتعدد الناس. يُمكن أن 
تقول :إن أزمة العالم لدى آرندت هي "أزمة الأزمنة الظلماء". بحيث أصبح كل 
شيء في صراع مع العالم أثناء 'الأزمنة الظلماء". وهي تؤكد هذا الأمر عندما 


9 .م رااء تع ونازاء 16ذ]#طهدمددعظ ,لمهسمدآآ بالدععث 2 1 
7 .م.1981 ,آنا ركلقة2 بأعحتاما ,النودء' | ع ءآطا ما بلقمصمط باألمععمة 2 2 
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تعتبر في نص "حياة الفك ر" أن العالم هو ساحة الظهور الذي يظهر فيهاالناس 
ويظهر فيها الإبداع و"البراعة"؛, حيث أن السياسة هي من يخلق هذه الساحة الي 
يتحمل مسؤوليتها الناسٌ الأحرار جميعاً. لذا فإن آرندت تعتير أن غهاية السياسة يما 
يترتب عنها من اخحتفاء للعالم من جهة هما هو قيمة سياسية) إِنّما تشكل كارئة لا 
غالة. هذا اللعين تقول إن المقطر يككمن ف اعفاء السياسة كلا عن الما فقد 
وجدت آرندت العلاقة المباشرة الي تربط بين طبيعة العالم» الي هي طبيعة 
'ظاهرية'» وبين طبيعة السياسة الي هي محال الظهور. 

ف كتابها "حياة الفك ر". تعود آرندت إلى الطرح الفينومينول وجي لعلاقة 
الإنسان بالعالم ولمفهوم العالم من خلال مسألة "الظهور" (776ه7هوة'4؛ ذلك 
أن "الكائنات ا حية مصنوعة من العام" والإنسان لا يوحد في العالم وحسبء» بل 
هو من العالم لأنه “يدرك ويدركٌ في الوقت نفسه "© لذلك تطرح آرندت مسالة 
الطبيعة الظاهرية للعالم» قائلة: الما إن الوجود والظبهور بالنسبة إلى الإنسانء 
يلثقيان معَاء فإنّه لا يُمكن أن مرب من الظهور إلآا بالظهور"*. نحن مقذوفون ف 
الظهور ومُطالبون بالظهورء والظهور كما تُوضّح ذلك في نصها حول الحرية» لن 
يتحقق إلا بالأكسيون أو الفعل السياسي. لذلك فوحدها السياسة هي ضمان 
الظهور وبالتاليي ضمان العالم. ومن ثم ننتهي مع آوندت إلى النتيجة الي مفادها أنه 
لا يُمكن أن ُحافظ على العالم إلا بواسطة السياسة. 

في نصها حول الكاتب افرايم لسينغ (1781-1729 جباددهطا ‏ انه دام8)» 
تُقدم لنا آرندت تعريفها للعالم على هذا النحو: 

3 3 و عِ 

"ذلك الذي ينبثق بين الناس» حيث كل ها يقدمه أحدهم من خلال الولادة 

يُمكن أن يُصبح مرئياً ومسموعاً. "5 
.34 .8 ,.ااء. زه ,11014 1أ0ع | 1و ءء أدء' اال بلطأققصدآآ بالمععمف 
2 ر.أأ.ه0 ,1 عنما ة7جردء' 1 ع4 81 هنا ,اقتصمط ,لمعم 
.6 .م ,كذط1 
,7 .م ,ك1 
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إن الطبيعة 'الفينومينولوجية' للعالم تجعله مسرحاً لعرض الإبداع» لكن عندما 
تُكسر أضواء المسرح وتسكنه الظلمة لا يظهر المبدعون مهما بلغ إبداعهم مبلمّه. 
ويُمكن لحظتها أن نتحدث عن "الأزمنة الظلماء" الي لا تظهر فيها نصوص 
برخت ولا نصوص كافكا ولا يُصبح فيها الإنسان قادراً على أن يظهر. ما يُمكن 
أن نستخلصه من مفهوم آرندت ف العالم» هو أن الخروج من "الأزمنة الظلماء" 
وعدم العودة إليها يتحققان بفضل السياسة الي تأحذ بعين الاعتبار الطبيعة 
الفينومينولوجية للعالم؛ وأن الفكر, أي فكر يبقى في صراع مع العالم ما لم يُفكر 
انطلاقا من التجارب الحقيقية للفعل. لذلك يُمكن أن نتفهّم لماذا تعتبر آرندت أن 
"العالم" هو القيمة الأخلاقية الي تُنتج عمًا تسميه "بالتعدد"؛ وأنّ "السياسة" مي 
الضمان الوحيد للاحتفاظ يذه القيمة الأخلاقية» وهذا ما يتبلور جليا عندما تقول 
ف نصها "ما السياسة؟ ": إِنْ ا خطر يكمّن في أن السياسة تختفي_كليا عزن الا "ا 
كما أن أي تصور لمستقبل مثالي للإنسانية حيث يتخلص الناس من السياسة 
ويُنظمّون حياتهم من دوفاء هو تصور مرعب'. تقول آرندت في نص "ما 
السياسة؟ ": ش 
"المرحلة النهائية ال تتخلص الإنسانية فيها من السياسة لن تكون أبدا 
طوباوية: إنها وبكل بساطة» مُرعبة"”. 
ختاماء ما ننتهي إليه ههنا هو أن مفهوم آرندت للعالم مفهوم سياسي منبثق 
عن السياسة» وبالتالي فإنّ الفكر هو فكرٌ سياسي ما انشغل بالعالم وانْهّمٌ به. ذلك 
أن غاية الفكر السياسي هي نفسها غاية السياسة, نعي العالم» ولا يُمكن اعتبار 
الفكر السياسي حمالا في جوهره لتناقض لأن هنالك سرًا موجودا يربط بين نشاط 
السياسة المتمثل في الأكسيوذ (201107) ونشاط الفكر لمتمثل في الوكين 
(#معدءلنم). تحد أرندت العلاقة بين طبيعة الفكر وطبيعة الفعل إ(من دون أن 
تقف عند ذلك مُطولاً في نصها حول لسينغ؛ ذلك النص الذي لا يُعتبر أهم ما 
4 .7 ما.جه ,علتوةاأأامم ها علاو عن أوع' غال) رطلمتصدآ بألمععهظ 2 1 


+ أكيد أن آرندت تُلمّح إلى التصور الماركسيء الذي سوف نعود له في الفصل الرابع. 
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كتبت ولا الأكثر شهرة. إنه نص مغمور لكنه يطرح فكرة نراها جوهرية حق 
نفهم كيف ُفسر العلاقة بين الفعل والفكر؟ 


« العلاقة بين الفكر والفعل: 


يُعرف آرندت الحرية على أنما القدرة علي بدء شيء ما في العالم» لم يكن 
آذ من قبل» وهي ؤكد كذلك على أن الانسحاب من العالم عبي فقدان 
لشيء كان من المفروض أن يتشكل. هذا الفقدان لا يمكن تعو يضه نذا حيث 
تقول: 
"هذا هو الفاصل ا خاص الذي لا يمكن تعويضه والذي كان من ا مفرو ض أن 
7 1 , 8 
يتشكل عادة بين الإنسان وأمثاله" '. لا يمكن أن يكون الفكر لدى آرندت 
انسحابا كاملا من العالم» ذلك أنه على المفكر أن يبقى في العالم» وألاً يغادر بجال 
1 . 1 1 1 - 2 
الشؤون الإنسانية" و"الساحة العمومية" كما فعل كل من سقراط ولسينغ , 
فكما وجدت آرندت في شخصية سقراط نموذجا ع الذي يجمع بين 
رغبتين نبدوان على أنهمما متتاقضتين» الفكر والفعل" * » وحدت كذلك ف الكاتب 
الألماني التنويري لسينغ, واقركها لفك إلى عرس النكار سودرة ايع 
4 
وينغلق على نفسه: السينغ ينسحب إل الفكر من دون أن ينغلق على ذاته " 5 
هذا القول» تُضيف: 'ينفتح على الفكر لأنه يكتشف فيه أيضاء ل 
التحرك بحرية في العا لد" 0 
انطلاقا من مقولة لسينغ: "التفكير انطلاقا من ذاتنا"«-زمى-روم عل «ووببوم 
6 تُحاول آرندت أن تين أن الفكر لا يولد من الإنسان ولا يُمثل "الأنا" 
فالإنسان لم يخلق أوّلا من أجل الفكر, وردٌ فعله الأول واستجابته الأولى في العالم 
3ه .110 1 
2 الكاتب لسينغ (17811729-) كاتب وناقد ومسرحي من عصر التنوير الألماني. 
81 31ت ,عمقصطعم 12 ,1 عمتما ,أأممدء:* | 42 علا هط بلطقمتصفقط ,المععم 2 3 
.6 .1981.2 ,1ن رقاعة2 رقعع اناما مقلع اعنانا 
23 ككلاة 1211615 56 5325 رع26256 13 0325 ع15ا16 56 علأووعط» .18 .م ,لأط[ ‏ 4 
.«.501 
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هي دائماً الحركة» بل لق للفعل؛ لكنه يتجه نحو الفكر بعد ذلك» ليكتشف فيه 
شكلا آخرّ من أشكال التحرك بحرية في العالم. 

ترى آرندت أن الإنسان حسب بمحربة لسينغ, يتجه نحو الفكرء عندما 
يكتشف فيه شكلاً آخر للحرية؛ وعليئا أن ننتبه أنه شكل آحر فقطء لأن الإنسان 
مُلق للفعل أولآًء ذلك أن العلاقة بين الفعل والفكر هي "الحركة": من خلال 
حركة الحسد يقوم الإنسان بأول تحربة حقيقية للحرية. ما يشغل آرندت إذ تقتفي 
أثر فكر لسينغ؛ هو ما نُسميه بالعلاقة السرية بين الفكر والفعل الى يحركها 
البحث عن الحرية والمتمثلة في "الحركة"؛ "الحركة من أجل الحرية". ومع أنها لا 
تستطيع أن ثبت هذا في فكر لسينغ, فإنّك تراها متأكدة من أن "الحركة الحرة" 
هي العامل المشترك بين النشاطين» نعي نشاط الفكر ونشاط الفعل: 

"تتمثل هذه العلاقة (بين الفعل والفكر) ف أنْهما يحُلآن على شكل حركة 
وآذ اخرية الي توس لما غى بريه الر جو" . 

عندما تستعمل آرندت مصطلح حرية في "حرية الحركة" فإفها لا تقصد 
مفهوم ا حرية كما تعرفه في نصها ما ا حرية؟”, أي ال حرية .ما هي القدرة على بدء 
أي شيء بعفوية مُطلقة. إن الحركة» أي حركة» تخلق الشعور بالحرية. ما يهمنا 
من هذا الربط الذي تقوم به آرندت هو الخروج بالتساؤل التالي: في حال لم تكن 
هذه الحركة الموجودة في الفكر الي لا تقف عندها آرندت طويلةٌ أحد الأسباب 
الى شجّعت بعض المفكرين على مغادرة الميدان العمومي والعالم وحعلت الفلسفة 
تكتفي بحُرية حركة الفكر وتُدافع عنهاء ألا يُمكن أن تكون هذه المسألة قد 
ساهمت في دعم الفكرة الى طرحتها آرندت؟ وهي الي تقول بانسحاب 
"الفلاسفة امحترفين" من العالم انسحاباً شبه دائم؟ يُمكن كذلك أن نطرح السُؤال 
بشكل أكثر مُباشرة: هل يُمكن أن يني حركة الفكر عن حركة الفعل؟ 

يبدو من خلال نص 'الأزمنة الظلماء" أن الانسحاب من العالم بقدر ماهو 
مسألة تعززها الفلسفة "'احترفة'» تعرّزه أكثر فأكثر الأزمنة الصعية؛ فالناس 
يرفضون العالم أكثر عندما تتأزم الحياة وتفشل السياسة وينطوون على ذواتقهم.ء 


.م .م0 ركص:ء1 507:75 © 40115 812071271116 ' | 46 بطقمصدط والمععثظ 2 1 
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كما فعلت معظم الشخصيات المعزولة الى عادت إليها آرندت في نصوصها 
البيوغرافية. لقد عرف التاريخ الكثير من الحقب الى سادت فيها الظلمة واختفى 
فيها العالم ما هو قيمة أخلاقية وسياسيةء لذلك نتساءل: ما الذي يحضر بين الناس 
عندما يغيب العالح السياسي؟ أين تحد عد الفضاء الذي يمكن أن يجمعهم 
وكيف تقرأه؟ 

© 'العالم' يلغي التعاطف: 

في نصها حول "لسينغ " الذي يعنون ب الإنسانية في الأزمنة الظلماء", 
«وصجعا دء«طنر0د 06 كاتهك 116تهد«ريم!'1 26». حاولت آرندت أن تفكر في 
مسألة تعويض غياب العالم كما طرحت في العصور القديمة عن طريق مفهوم 
"التعاطف" 71 10 تقول: 

٠‏ "في مثل هذا الغياب للعالم وللواقع» يكون من السهل أن نستنتج أن الدتصيتو 
المشترك بين الناس جميعاً ليس العالمء ولكنّه "طبيعة إنسانية". (...) مثل الفدرة 
على التعاطف" . 

إن هذه الروح الإنسانية هي ال تفرزٌ التعاطف والتآحي (الأخحوة)» واليّ 
غالانها تطبر خم القفوي الضطيدة والمنبوذة» وال تُساعد الناس على تحمل 
صعوبة الحياة حيث يعتبر تضامنهم قوة قد تنقد حياة العديد من المستضعفين 
واليائسين. ومن ثم فالشفقة هي الوجه الآخر للخوف» ذلك أن الإنسان يشعر 
بالشفقة اتحاه أيه لأنه يخاف من مصيره هو الذي يمكن أن يشبه مصير الآحر 
فالتعاطق ولوق يران معاء لكان الالساق قد يعزفق. غرن التعاطف: وتتزفكق 
لإسايفة" إذاما تارذ حوفة. عرئ آرقدت إن هرة التعاطق ل تظير إلا ق مده 
الظروف» وإذا ظهرت فهذا يحمل دلالة سياسية تتمثل في "غياب العالم". 

بناءء على هذاء تنتقد آرنات روسو وتكاد تستغرب كيف يُمكن للفورة 
الفرنسية أن تؤسس لمبدأ الأحوة؟ فالأخوة لا يمكن أن تكون مبدأ من مبادئٌ 
التأسيس "للعالم السياسي". إن التعاطف والتضامن والتآخي مفاهيم دينية بالدرحة 
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الأولى وتشترك فيها كل الديانات السماوية امكف ارسك لدىالقديس 
أوغسطينوس ال معى نفسه. حيث تطرح فكرة رئيسية في نص "مفهوم ا حب لدى 
القديس أوغسطينوس" من خلال قوله: "هم رأواء نحن لم نرّء مع أننا ننتمي إلى 
امجتمع نفسه لأنَ إماننا واحد. "2 

بتشديد آرندت في نصها حول أوغسطينوس» على أن اللحتمع الديئي 
(50016/25 (يقوم على أساس الإبمان» أي على شيء آخر غير العالم» ومن م على 
أن العلاقة بالآخر لا تقوم على أساس إمكانيات وجحوهه في الواقع كمافيٍ 
مُجتمعات المدينة 65/هاآناقع» يتبيّن أنه مجتمع ينتظر من أفراده أن يهبوا نفوسهم 
كلياً للجماعة؛ لأن العلاقات تقوم على 'الحب"» فامجتمع الديني يُطالب أفراده ما 
يُطالبهم به الإله أي هبة الذات كاملة وكليا. في هذا المضمار تعلق الفيلسوفة 
كاترين شالييه بقوطا: 

"إن التضامن هو عقد بين أفراد مستقلين (أحرار)» أما الأخوة فمطالبها أهم 
لأننا لم نخترها وهي تسكننا مندذ الأزل 3 

لكن حت التضامن لا يتأسّس بالنسبة إلى آرندت: بالفعل على الحرية؛ فهو 
مين على هبدأ الخوف, النوف من المجهول: أساعدك اليوم» على أن احد من 
يساعدنٍ غداً. لذلك فإن آرئدت توكد أن الروح الإنسانية المبنية على التضامن لا 
بد أن تنتهي بعدما ينتصر الناس للعالم السياسي. حسمبنا أن ننظر ما الذي فعله 
منطق مساعدة البؤساء بعد الثورة» وكيف أن هذا المنطق أفشل الثورات الحديئة”. 


1[ كذلك نحد في الإسلام أن المسلمين إحوة قال صلى الله عليه وسلم" :المسلم أخبو المسلم» 
لايظلمَهُ وَلايسَلِمَهُ من كان في حاجة أيه كان الك واحاحه ومن فرج عن مسلم 
ا دع ها كربص كرب يوم القيامة) ومن سترٌ مسلما ستره الله يوم 
القيامة." 
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4 تقول آرندت إن محاولة إسعاد البؤساء بعد الثورة» وتعويضهم سينال من مبدأ المساواة) 
فمفهوم المساواة يتناقض مع مفهوم الأخوة. يبدو أن تصوّر آرندت يُتبتُ صحتة عسيبر 
تحارب الثورات المعاصرة» إذ لنا ف مثال الثورة الجزائرية وثورة الضباط الأحرار في 


 ررصصسب‎ 


هو ذا ما أسمته آرندت (كما رأينا في الفصل الأول) بالمسألة الاجتماعية والفورة 
حيث تقول إل الروح الإنسانية للمستضعفين وا مذلولين لا تبقى حية بعد ا حرية 
ولو للحظة " ٍ 

اللافت في طرح آرندت هو أن هذه الروح الإنسانية لا يمكن أن تُعوض 
بأي شكل من الأشكال فكرة "العالم"؛ لأن العالم بوصفه البيت السياسي ومسرح 
للظلهورء هو الذي ينير ويغطن للنقي احق اق والوسوف الوحوه عابني ايسور 
ولأن تحقق العالم .ما هو كيان سياسيء يُلغي بالضرورة وانطلاقاً من مبدأ الحرية 
الي تُعتبر سبب وحود السياسة؛ أي سبب لتواجد مبدئي الأخوة والتضامن» بل 
تُصبح الأخعوة منافية بالحوهر للسياسة . 

العالم بالنسبة إلى آرندتء. لا يتأسس على أخلاقيات "الروح الإنسانية" كما 
لا يتأسس من خلال الفكر الفلسفي الذي يعتبر العالم مسألة "عرضية". ييدو أن 
آرندت لا تفكر في تحرير السياسة من مبادئ الفلسفة اليونانية-الأفلاطونية 
وحسبء بل تُحاول كذلك تحريرها من مجموعة من المبادئ والأخلاق الإنسانوية 
الي تتعارض معها. ما يهمنا هو اكتشاف فيما إذا كان هذا التحرير المسزدوج 
لمفهوم السياسية يُؤسس لفلسفة سياسية جديدة؟ لا يمكن الإجابة بسرعة عن هذا 
السؤال» قبل أن نتعرض لكل جوانب النظرية السياسية الآرندتية. 


مصرء حير مثال لفشل هذه الثورات في التأسيس لعالم سياسي حقيقي» يقوم على 
المساواة» لان النوايا الحسنة لمحاولة إسعاد الشعب المضطهد خحلقت فوضى في إعادة 
تقسيم الثروة وإعطاء الأراضي والممتلكات من دون أي معيار للمساواة. وأن هذا 
التقسيم خلق الفوضى وأسس لنطق 'القفزة "كما يسميه السوسيولوجي ناصر حابي» 
هذا المنطق الذي لم يساعد على أي تأسيس سياسي دمقراطي مبن على المساواة ومنح 
الفرص للجميع. 
6 رعأآء. 00 ,تطاتء! 5071875 ع4 02705 71071116لاج' | 46 ,متأقممةآط ,المععث 2 1 
2# ولوان الإخوان هو اسم لأهم حركة سياسية في العالم العربي اليوم. وهذا ما يدفع 
للتساؤل إن كانت هذه الحركة انتخابية فقط أم أنها فعلا حركة سياسية أي تسعى 
لممارسة السياسة من أجل التأسيس للحرية. إذا تتبعنا القراءة الآرندتية فإِنْ فكرة 
الإخوان هي فكرة بالحوهر» لا-سياسية. 
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« العالم في النظرية السياسية الاآرندتية: 
تستعمل آرندت أربعة مفاهيم لتّقَدم مفهوم العالم: "الفضاء العغمومي" 
و"فضاء الظهور" و"العالم" و"الوجحو د-المشتر ك". تشتغل هذه المفاهيم في أهم 
نصوصها الفلسفية حول السياسة: "حياة الفك ر"» "وضعية الإنسان الحديث" 
'ماهية السياسة” . ذلك أن الفكر السياسي ا يتشّكل حول مفهوم أساسي 
هو الفاوورشيية سمل كيك أن طالية كر من سوسترل وهيدغر كد طلكوتة 
إلى حدّ بعيد» للفينومينولوجيا الألمانية. 


© من الوجود إلى الوجود -المشترك: 

كتابُ هوسّرل "أفكار ممهّدة للفنومينولوجيا الحض وللفلسفة الفنومينولوجية" 
هو العمل الفلسفي الرئيس الذي اقترح رؤية فلسفية حديدة لمفهوم العالم من 
خلال ما سمّاه ب 'الرّفع الفينومينولوجي' و'الرفع الماهوي'. عمل هوسرل على أن 
يفرّق بين "عالم الحياة" و"العالم العلمي الموضوعي",. بين الموضوعانية الفيزيائية 
والذاتية المتعالية» مُعتير| أن: 'أزمة العلوم تكمن في أنها ففذت أعسعامها للحياة !, 
وأنْ عالم الحياة الذي نسيه العلم الحديث؛ عر العام الأصيل والطبيعي أين تظهر 
ضرورة التأسيس آة لمكيو ميقي لومم وني" تيد الاعتبار لهذا العالم 
"الحقيقي"؛ بكل ما تحمله كلمة "حقيقة" من معيئ أنطولوجي أصيل. 

وشرع هيدغر بدوره في تفكيك ما حدث ف تاريخ الفلسفة الغربية من 
تأسيس ميتافيزيقي. فعل هيدغر هذا من داخل الفلسفة اليونانية وهو ينتقل مسن 
أفلاطون إلى أرسطو ومن أرسطو إلى أفلاطون. فكان مشروعه إعادة مُساءلة 
لمفاهيم: الحقيقة» الكينونة» الزمن» ومن ثم أصبح تعدّي الميتافيزيقا تقوها لها لتجاوز 
المآزق الي وقع فيها الفلاسفة بشأفاء نع أن الأمر لا يتعلقّ بحسب عبارة هيدغر 
إلا بتسليم اميتافيزيقا إل حقيقتهاء أي "قي شكل ارتفاعها فوق ذاتما بواسطتها 


1128 61 91/702675 5012715 0465 67156 ©1 ولمتصلط ,ارعءوودط 11‏ 1 
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هي ذاها " . إنْنا نبلغ هذا العالم الحقيقي عن طريق التفكير» فهو معطى هكذا 
ومتاح لكل الناس. يلخص هيدغر هذه الفكرة في عبارة هولدرين: إن الدي 
يفكر في الأكثر تحمقَاء هو الأشدّ حب للحياة" © أي أن "عام ا حياة" كما تقول 
آرندت إِذْ تعود إلى هوسرل وهيدغر "يتصف بشيء من الازدواجية فهو مسن 
جهة؛ طبيعيٌ» ومن جهة أخرى هو أصيل"”. لكن هل "عالم الحياة" الذي يتصف 
بالأصالة هو نفسه عالم الظهور لدى آرندت؟ 

إِنْ عالم الظهور طبقا للطرح الآرندق» لا يوحد مسبّقاً ثم يظهر الناس 
بداحله. فالناس هم الذين يصنعون العالم بعد ظهورهم, على أن يكون هذا الفضاء 
الذي يظهر :بين الناس (العالم) هو مكان ميلاد السياسة. وذلك أن العالم عند 
آرندت, ما هو إلا علاقات» كما تطرح ذلك من خلال تعريفها للعيانية ١١‏ تقول 
إن 'السياسة نظهر في الفضاء الذي يشترك فيه الناس"*. ف حين أن هيدغر وعلى 
العكس من آرندت,؛ بقي تقليديا في ما يتعلق تمفهوم العالم حى وهو يؤكد على 
فينو مينولو جيته" وهذه هي الفكرة الي يطر حها إتيان تساك («زدوده1 7«وذاط): 

"عندما فَكّرتْ آرندت انطلاقاً من الظهور وف أفق الظهورء فإنها أرادت أن 
تُوحد حارج الحقل التاريخي الميتافيزيقي حى تُندد بالمواضيع التقليدية للتفلسفى"5 

لقد اتارت آرندت الموقع المناسب للتفكير في السياسة من دون أن تقع في 
امتناع تقارب الفكر والسياسة» وهذا الموقع يتمثل في العالم. فمهمّة الفكر في نظر 
آرندت. لا تقوم على التفكير في الوجود وإنما على: باكر الشك راذا في 
العا م» بدلا م نأن تتفكر الوجود انطلاقا 3 ين أن آرندت لم تنشغل 


1[ هيدغرء مارتن, ها الميتافيزيقا. ترجمة إسماعيل المصدقء المركز الثقافي العربي 22003 
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2 هارتن» هيدغر التقنية-الحقيقة-الوجود, ترجمة محمد سيبلاء المركز الثقائي العربي» 
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مسألة تحاوز الميتافيزيقاء ولكنها تعود مرارا وتكرارا في نصها "حياة الفكر". إلى 
تناول مسألة الفلسفة والنشاط الفلسفي وعلاقتهما. مسألة الظهورء لا ظهور 
الوحود 7*”5/02) بل ظهور الوجود-المشترك (1117:6-611-01717711/70). فهي ترى أن 
ما يحرك الاندهاش الفكري ليس الوّحود, ولكنّه العالم. وبالتالي» هي ترفض فكرة 
وجود "وجود فردي" "خالص"؛ تشديداً على فكرة أن حياة كل فرد هي عبارة 
عن ظهور. تقول في "حياة الفكر ": لا يوجد شيء في العام ولا شحص لا يتطلب 
وجودهء جود متفرج '. ومن ثم تقتضي الطبيعة الفنومينولوجية للعالم طبيعة 
فنومينولوحية للوحود. يقول تسان: 'الوجود واحد بالنسبة إلى ا ميتافيزيهاء أما 
الظاهر فهي أولا وقب لكلٌ شيءء مُتعددة' “. انطلقت آرندات من فنومينولوجيا 
الوكرد انلصح سه وجرا مُشتركاً يكون هو موضوع نظريتها السياسية. لكن 
السّؤال الذي يُمكن أن يكشف ننا طبيعة هذه الفنومينولوحيا السياسية لدى 
آرندت هو: هل بحاوز "الوضرود اشم ل" مفهوم "العالم الأصيل" لدى كل من 
هوسّرل وهيدغر, أم هو مُجرد نسخة سياسية له؟ 


© فضاء الظهور: ٍ 

تنطلق أآرندت من المفهوم الفنومينولوجحي لرلو بوني «رزورمط-رتهء116:1 من 
خلال مقولته: 'إننا نلتقي في العالم"”. فالظهور ف العالم وللعالم يقتضي "أن يرى 
وأن يعترف 0 أن هذا الاعتراف الذي ينتظره الفرد بظهوره لا يعتبر إرضاء 
رسيم ولكنه ينتكل :اق نطاق ظاغرية الما كنا تذهب إل ذلك الفيلسسوفة 
أنحماري روفيو لو مااءانده1 ءنجوال-ء:د4: 

ان هذه الحاحة إلى العرض-الذاتي لا ترتبط بنرحسية معمّمة (...) ولكنها 
تكشف عن وجود العالم من خلال إظهار كل وجه من وجوهه بشكل خاص» كما 
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ُيره كل وجهة نظر فردية."! الظهور يصنع عالم الظهورء وإذا حاولنا أن نفهم كيف 
يتحقق هذا الفلهور, تُجيبنا آرندت», كما أحابنا أرسطوء أنه يتحقق من خلال الفعل 
والكلام. إن الفعل والكلام يبدّيان وُحود (©/4دض) العالم ويُظهرانه: "إذا لم شق في 
الكلام والفعل بوصفهما وسيلتين للوجود معاء لن نتمكن من تحقيق (...) العالم الذي 
لسيط "2 يقن آرندت ماوق لأرسظو الذي وخراق كناب "السياسة" أن: 

"الكلام يوجّد ليُعبّر عن المفيد والضار, الحق والباطل (...) إِنْ الإنسان هو 
الوحيد من يمتلك الإحساس بالخير والشر؛ بالحق والباطل. في حين أن اجدماع 
هذه العناصر هو ما يصنع العائلة والمدينة"ة 

إن البوليس (وذاوص) من خلال نص أرسطوء تُعتبر نتيجة حتمية لاختماع 
الناس حول اللوغس الذي يعبر عنه الكلام. فالكلام وُحد ليُعطي طابعا سياسيا 
للإنسان وهذا ها سّمي بالزون-يولتكن. ما يصنع المدينة عند أرسطو يصنع في 
واقع الأمر العالم عند آرندت» نعينٍ الكلام. لكن عن أي كلام نتحدث؟ وماذا 
سينتج عن هذا الكلام؟ وما هدف هذا 00 إن الإحابة تحدها آرندت لدى 
لسينغ الذي يقول: ليقول كل واحد حقيقته؛ ولتكون ا حقيقة نفسها مُقترحة 
على الله "4. استناداً على ما قاله لسينغ؛ ما يؤسس 208 في المدينة من خلال 
الكلام لم يسبق بأي وصية ولا أية حقيقة متعالية» لا فلسفية ولا دينية» بل يعتمد 
فقط على مشاركة كل فرد حر من خلال ظهوره في المدينة» وبالتالبي ليس هناك 
"وجود" في المدينة» من دون أن تكون المشاركة السياسية إجباراً ومسؤولية. 

من خلال هذا التعريف لعالم الظهور ولفكرة الظهور نفسها يصبح كل فرد 
لدى آرندت ؤكل إنسان ار على العالم" (720:42 عاك غهةاطه «له) و بالتالي 
فإن أي انسحاب من هذا العالم هو مُشاركة مناً في تحويل عالم الظهور إلى لا- 
عا لرء3:7:11:0:0» فما هو الاذ-عا لمر؟ 
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© اللا-عالم:7106مسصة : 

؛ُوكد آرندت على فكرة أنْ اختفاء السياسة هو الذي يفضي إلى اللا-عالم 
وظهورها يظهر العالم» هاما كما أخبرنا ميرسيا إلياد 19110 موءع :لا عن القبيلة 
الأأسترالية أرونتا (م:#”هك) الى تلقت (حسب التقاليد) من الإله ' أعفره قلس" 
يسمى كُوا-أووا (100-ومةص1) يجعل هذا الأخير من المكان قابلاً لأن > يصبح آهل 
بالسكان وهو الذي يحدد أي اتحاه تختار حسب إمالته لكن إذا كُسر هذا العمود 
تحدث الكارثة حسب الأسطورة و ايختفي العا م ويتقهقر نحو الكاوس *!. حذلك 
يُمكن أن نقول إِنّ السياسة في نظر آرندت هي ''لكوا-اووا" للأزمنة الحديثة» لأثها 
هي الي تُحقق العالم أو تنهيه. نكتشف أن هناك تحقيق مُرَدوج لفكرة اللا-عالم لدى 
آرندت: إن الأنظمة التوتاليعارية تكسر ممارساها هذا العموة كفا أن اتسسحاب 
الإنسان من العالم يُشارك في كسره. ومن ثم مهما كان الزمن صعبا وكارثياً فإنا 
حسب آرندت» نبقى كُلنا مُجبرين ومطالبين بعدم الانسحاب. تطرح آرندت في 
نصها حول لسينغ السؤال التالي: إلى أي حد نبقى مُجبري-العا لم حى عندما ترد 
"فون أطرة من الفال عضيها امجح ودين 
ومُضطهدين مثلما حدث مع اليهود ونتسحب منه عندما بحدنا أسمى وأنبل من أن 
نقيس أنفسنا به» مثلما يحدث مع "للفكرين الحرفين": تُوضّح آرندت العلاقة بين 
الإحبار على العالم والسياسة عندما تميّز يين مفهومين هما: القوة والسلطة, إذ تقول: 

إن السلئلة تظور فق عفدنا يسال النادى مها "” وإن القرة مهما "كرك لح ل 
محل السلطة» فالفعل (الأكسيون) هو الذي يخلق السّلطة وليست الفردانية حنىّ لو 
كانت هذه الفردانية عبقرية» حيث ثُوْ كد الأمر في نص 'أصول التوتاليارية ": 

"مهما بلغت حدّة الأشياء الي تُصيبنا فإفها لن تُصبح إنسانية إلا في اللحظة 
الي نستطيع التحاور حوها"”. 
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نم ارح نيا كد 


وهذا ما يُظهر في الطرح الآرندتٍ الذي تقدمه كنقد لليهود في نص 
'محاكمة آيشمان”؛ النقد الذي كلفها الكثير من القذف والنقد والكرهء عندما 
كرّرت السؤال الذي طرحه قاضي المحاكمة لماذا لم ُققاوموا؟ عندها تساءلت 
بدورها: لماذا لم يقاوم اليهود؟ لماذا لم يتجمّعوا لخلق سلطة تُغيّر الرقم الهائل 
لضحايا المحرقة؟ لماذا انسحبوا من العالم؟ لماذا قبلوا أن يطردوا منه؟ 

نفهم من المسألتين أن الناس مُجبرون على العالم حى وهم مُتواح دون في 
0 الاعتقال معي أن الناس مُجبرون على العالم حت أثناء الأزمنة الظلماء. 

يبقي أن نكتشف في الأخير وداحل النظرية السياسية لحئة آرندت ما تكون هوية 
هؤلاء الناس؟ من يكونون؟ أي مفهوم تضعه آرندت لتقول هؤلاء الناس؟ وبالتالي 
التساؤل عمًا إذا كانت هنالك علاقة بين فكرة الإحبار على العالم والمفهوم 
السياسي للمواطنة؟ 


© المُواطنة والمسؤولية الجماعية: 

لا يوجد نص واحد تناولت فيه آرندت مساألة المشاركة السياسية ببشكل 
مُباشر لكن هنالك نصّان أساسان» حيث يظهر مفهومها للمواطنة أو القيمة الي 
توليها للمواطنة على حساب قيم إنسانية أخرى» وعلى رأسها مفهوم حقوق 
الإنسان الذي تعتبره دقهوما عطقا فى النانسة الايد لا بكي أ ن يحافظ 
على الإنسان. ما يظهر بشكل واضح هو أن مسألة المواطنة يتم تناوها خاصة من 
جانب المنبوذين أو ما يسمى اليوم في لغة الإدارة السياسية "الذين من دون أوراق 
رعمية" وروزرروم-5 وى وهل حيث يظهر دائما كيف أن المسألة اليهودية لا تزال 
حاضرة في قرايقا لفكرة المواطنة كذلك. 

ف نص الاميريالية" تعتير آرندت أن الإنسان الذي يُحرم من حقوقه بصفته 
مواطناء فَإنما يحرم من إمكانية التواجد في العال: 'أن نكون محرومين من حقوق» 
هذا يعني أوّلا أننا خرومون من مكان في هذا العا م يجع ل آراءنا ذات معى وأفعالنا 
ذات قيمة. "أ ومفهوم "حقوق الإنسان" الذي ظهر عقب الثورة الفرنسية» قد 
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اللو لو ار ا يت م ا طيعاً 
تعود آرندت إلى المسألة اليهودية لتفسّر الفكرة الي مفادها أن "حقوق الإنسان" 
لأناس لا بملكون الظروف نفسها وبالتالي لأناس متفاوتين في الحقوق» لا يمكن أن 
تحمي الإنسان من تاريخه. فالتاريخ قد صنع التفاوت بين الناس ولا يمكن أن تُعيده 
إلى الدرجحة الصفر الي تحعل الناس» كل الناس سواسية: "إن الإنسان الذي لا يمثئل 
شيا آخر غير أنه إنسان» يكون قد فقد الصفات و 
بأعتباره قريئًا نهمم"!. بالنسبة إلى آرندت وحدها الُواطنة يُمكن أن تحمي الإنسان 
من عنف الآخرين» فهي ترى أن الإنسان من دون حق المُواطنة» يبقى عارياً حىّ 
لو تم استقباله بأجمل أشكال الضيافة» وتعتبر أن الإنسان لا يُحافظ على الإنسان 
إل إذا التقى به داحل حيز من هذا العالم أي التقى به وهو مُواطن. 

في نصها "ما الثورة؟” تقارن آرندت بين ما مماه بارك ماه قوق 
الانجلي" 5ذهاج:4 5ه ئاذه/4 ومفهوم حقوق الإنسان الفرنسي 

"أن تكون انجليزياء إرلندياء ألمانيا أو سويديا. .. فذلك هو الحق ف كل 
خُريات الانجليز وي حرية هذه الهيئة الدستورية." لذلك تُعلق فرنسواز كولان 
17م ع 5ز0؟ 1 1: 

"إن الاحترام الوحيد الذي يُقدمه الإنسان للآحرء يتمثل في أن يُقاهمه 
مُواطنته» ووضعه تحت حماية "حقوق الانجليز"» أي حق ايجابي حى لو كان 
محدودار هذه هي الضيافة الوحيدة - الحق الوحيد الكوع- الذي يمستحق هذا 
07 . إن الفكرة الي تُدافع عنها آرندت هي أن ماهو "إنساني" لا يحمل أي 
قيمة من دون ماهو "سياسي"؛ وبالتالي فإن فهاية السياسة تعتبر كذلك فهاية 
للإنساني. فهل تريد آرندت أن ُوصلنا إلى اعتبار أن الإنسان حارج السياسة يفقد 
إنسانيته؟ يظهر جلياً كيف أَنْ "الأزمنة الظلماء" قد صنعت وأثرت بشكل عميق 
في مفهوم آرندت للإنسان وللإنسانيةء "فاللا-مواطن" #عبرم/1-:ه 2 الذي 
يتحرك ف العالح بتاريخه ويُويته وبثقافته وبدينه (الفرد اليهودي بامتياز) يكون مع 
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كل هذا ل١-أحد‏ ورلا لاو اناو سرود «يه ذلك أن الإنسان بعريه السياسي يصبح لا 
شيء. هذه المسألة تُظهر الإعجاب الشديد لآرندت بالثورة الأمريكية الى أسست 
لحقوق الأبحليز" على حساب الثورة الفرنسية الي أسسست لحقوق الإنسان» 
فالأمريكان كر وافنية وضرافة من الفراسييق" أو هذ بلا تسكن بساح 

وفضلا عن ذلك» يرتبط مفهوم ا مواطنة لدى آرندت ,عفهوم آحر هو اللسكولية 
ا جماعية " (وبضاعءاامه غاتاتطهددممعه< ه). إِذ في اللحظة الي يُصبح فيهاأي 
شخص مهما كان انتماؤه وتاريخهء مواطناء فإنه يتحمل المسؤولية المعنوية والسياسية 
لما حدث ف تاريخ وطنه مهما كان هذا التاريخ مُحمّلاً بأفظع الأحداث وأبشعها. 
تطرح آرندت الفكرة من خلال مقالتها ال ردت فيها على مقالة أخحرى للكاتب 
جوال فراينبرغ (ععامزء17 [208) ال حملت عنوان: السؤولية ا جماعية ". 

ف نضنها حول 'السوولية الخماعية "" :0968 اتخاول آرقذت: أذا ترس 
لقيم سياسية تمدف إلى الحفاظ على "العالم" بالدرجة الأولى وبالتالي الحافظة على 
الإنسان من حلال تحويله إلى مُواطن. فالمواطنة تظهر لدى آرندت كشرط لحماية 
الإنسان وشرط كذلك حماية العالم ولا يمكن حماية الإنسان والعالم إل من خلال 
هذه المواطنة. إن ما يجعل تحقيق هذه الفكرة صعباً على أرض الواقعء هو أن 
ممارسة المواطنة هي الضامن الوحيد لتحقيق المواطنة ولوجودها وكأن المواطن يخلق 
نفسه من خلال الفعل السياسي وهو ما يجعلنا ندور في حلقة شبه مفرغة تحعل 
ميدان السياسية كما تنصوره آرندت هنا مثاليا خالصاً. إنه أخلاقي أكثر ما يمكن 
أن يكون سياسي. 

إِنْ كل فرد يُشارك في المسؤولية الجماعية للمجموعة الي ينتمي إليها. غير أن 
هذه المسؤولية الجماعية ليست قضائية لكنها سياسية» وإذا غيّر الفرد الجماعة فإنه 


+ لقد عاشت آرندت في فرنسا وأمريكاء وتحمل ذكريات سيئة جدا بعد اقامتها بفرنساء 
وتحصلت على الحنسية الأمريكية وقد تحدثت طويلا عن شعورها بالراحة في الولايات 
المتحدة وتحدثت طويلا عن العقلية الأمريكية خاصة في تعاملها مع النازحين. وقد يكون 
لحياة آرندت وتحربتها الذاتية وقع على مقارنتها للثورتين الفرنسية والأمريكية. 

1 المقال كتب في 24 أكتوبر 9681 وهو إحابة على مقال الكاتب جوال فاينبرغ 
أغمل عررءؤبرزه] الذي يحمل نفس العنوان. 


سي -. 


يغْيّر من مسئوليتهه حيث تستشهدٌ آرندت عقولة نابليون بونابرت الشهيرة» 
عندما قال: 'إني أحمل مسرولية كل ما حدث في فرنسا من أيام شارلان إلى غاية 
أهوال روبيسبيي ر"'. لا تظهر مسؤولية نابليون لأنه حاكم فرنسأ ولكن لأنْ كل 
ما حدثء قد حدث باسمه فقط لأنه مُواطن فرنسي» فكل مواطن يشارك في 
المسؤولية الجماعية معتل تماقا , إلا أن آرندت ترى أن هنالك صعوبتين 
تعترضان التفكير في هذه المسؤولية: الصعوبة الأولى تتمثل في الخلط المفاهيمي 
الدائم عند تناول هذه المواضيع؛ إنه الخلط المْستمر بين ما هو إتيقي ©/6//1)1 وبين 
ما هو سياسي. أما الصعوبة الثانية فهي الاعتماد على الدين في خلق الواطنين 
حيث أنّ الدين يُمثل صعوبة لأنّ "ا لسائل الاحلاقية تحدم بطمانينة النفس ولا تحنم 
057 لذلك نفهم تأثر آرندت ماكيفال الذي حث على إبعاد التدّين عن 
السياسية حيث أنه يرى أن الدين لا يخلق بالضرورة مُواطنين صا حين لأنْ كل من 
يعتبر أن العالم زائل وفان لا يُمكن أن يُحافظ عليه ويُحبه فهي تستشهد به في 
نصها "ما السياسة؟ " عندما قال سنة 1527: 'لا تمد حلوا هؤلاء الناس إلى ميدان 
السياسة . إنهم لا يهتمون كفاية بالعا /م» أناس يعتقدون أن العا م فان ون هم حياة 
أخحرى» ه مأناس خحطيرون. كريد حقيقة الاستقرار والنظام لعا منا و 

ما بُؤكد عليه آرندت من خلال عودقا لماكيفال هو أن وحود أفراد طيبين 
مُتدينين لا يكفي لتكوين مواطنين مناسبين» بل على العكس من ذلك؛ قد يُعرقل 


/ .6 .م ,10ط1 2 1 

# مع ظهور قانون "العزل السياسي" بليبيا طرحت مُشكلة المسؤولية السياسية لكل من 

شارك من قريب أو بعيد ف تقلد مسؤوليات حكومية أو إدارية أثناء فترة حكم الرئيس 

"معمر القدافي". لكن فكرة المسؤولية الجماعية كما تطرحها آرندت ف مقالتها تمجعل 

المسؤولية مشتركة لكل المواطنين. أي في الحالة الليبية فإِن كل الليبيون (المواطنون) 

يشتركون في مسؤولية ما حصل ف تاريخ ليبيا منذ ايام معارك عمر المختار ومقاومة 

الاستعمار الايطالي إلى غاية انقلاب سبتمبر 1969.ووصولا لكل ما حدث ف فقرة 

حكم القذاني لغاية قتله بأبشع الطرق. ما حدث ف تاريخ ليبيا هو مسؤولية كل مواطن 

ليبيي وبالتالي فإن العزل السياسي للمسكولين لا يحمل أي مع إلا إذا تزامن بعزل 
سياسي لكل المواطنين الليبيين. 

7 م.1010 2 
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مسار المواطنة حيث يقول ماكيفال: 'ليس من اله مأن نعرف إن كان اأقرن ا 
ولك ن أن نعرف هل يلائم سلوكه العا م الذي فض نو" لبس هيما أن بكحوة 
المواطنون ذوي فضائل أخلاقية ويخافون الله» بقدر ما يهم أن يكون سلوكهم 
يناسب العالم ويُحافظ عليه. لذلك يعتبر ماكيفال أنْ كل من يعتقد أن العالم فان» 
يُعتير شخخصاً لابدّ من إبعاده عن السياسة لأنْ "العالم" وليس "الأنا" هو الذي يهم 
في السياسة وفنائه من فناء السياسية. من خلال هذه النقطة تكون آرندت 
ماكيفيلية باطلاقء لأنها تعتبر التدّين أيضاً أهم أشكال الخلط بين ما هو أخلاقي 
وسياسيء إنه الخلط الذي يعرقل التفكير في المسؤولية السياسية. 

كيف يمكن إذا للمجتمع أن يخلق أفراداً مسئولين سياسيء متجاوزين بذلك 
لتلك العراقيل الدينية والاتيقية الي تحول دون قميشهم للسياسة؟ تطرح آرندت 
سؤالاً آخر في نص " وضعية الإنسان ا حديث”" السياسي: 

"كيف يمكن أن نفجر ونعيد تنظيم اجتمع الجماهيري الحديث» بحيث نبلغ 
حرية رأي حقيقية» خلافا عقلانيا بين آراء مُختلفة وبالتالي نتتهي إلى مُمشاركة 
مشولة لكر واحنى الشاكل الكموميوها” 

فلا العادات ولا التقاليد ولا الألاق ولا حي الضرورة الحتمية المنمثئلة في 
"الواحب" تضمن المشاركة المسكولة. إن ما يضمن المواطنة الصالحة عند آأرندت» 
شيء واحد هو "القدرة على التفكير: 'النشاط الوحيد الذي يناسب هنذه 
الافتراضبات الأخلاقية والعلمانية ويتحفى من صحتهاء هو التشكير”." فما كان 
ينقص امتهم آيشمان ليست الأخلاق ولا التقاليد الألمانية ولا حي المعرفة بقيمسة 
الواجب الأخلاقي لإمانويل كانط: حيث يذكر آيشمان إمانه بفكرة حتمية 
الواجب لدى كانط. إن ما كان ينقصهء تقول لنا آرندت هو "القدرة على 
التفكير". إن كل الفكر السياسي لآرندت يدور حول مفهوم العالم: ما يُحنافظ 
عاكالا5 كهم أتدلهها ,عسطاءء(امه غاااأقطمو موده »1 بطمصصقط بالمدععث 2 1 

.م ,2004 بأمنئة8 رواعه8 رع غكلزءعم ككء 2011110146 11 تقد دآ عم تاير0 6 

ممق [هن) ,كامد8 ,720667712 ع72تتتمط' [ 06 :00710211:071) ولأقمصدطآ ,المععة ‏ 2 


6 .2 ,1983 ,لإلا6يآ 
.[ أأء.ه0 ,عططاءءلام 1[116طهد«ووودء: ©/ ,طقصصدآآ ,ألمعءتث 2 3 
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على العالم المشترك يكون شرطاً سياسياً وما يُنقص من قيمة العالم يعقبر عائقا 

لقنتت 
سياسياء فالعالم باعتباره بيتا سياسياء هو الذي يسمح لنا بالتعايش دون أن يُمقفل 
وجود أحدنا مُشكلاً لوجود الآخرين» حيث تقول في كتابها "وضعية الإنسان 
ا لحديع ": 

"إن الفضاء العموميء العالم المشترك» يجمعنا ولكن ينعنا قي الوقت نفسه؛ من 
أن يسقط بعضنا على الآخر"أ 

من خلال هذه العبارة ا ريد آرندت أن توؤكد 
على أن العامل الذي لا يجعل الناس كتلة واحدة هو الإبمان بالسياسة يما هي تنظيم 
هذا العالم المشترك» لا يكفي لتنظيم العلاقات» إِذ لا بد من المشاركة في تنظيم هذا 
العالم المشترك. ونلاحظ أنْ آرندت عندما عادت لتدرس تاريخ معاداة-السامية 
وتاريخ اليهود» قد شدّدت وأكدّت على رفض اليهود للمشاركة السياسية في 
أغلب الُّجتمعات الي عاشوا فيها وإذا استعملنا القراءة السياسية الآرندتيةة, 
يمكن أن لص إل أن المهوة 2 يكونوا يوماً مراطين» وهذا احد البيات اتتقتار 
مُعاداة- السامية تحاههم عبر التاريخ. يكون مفهوم المواطنة لدى آرندت مفهوما 
فنومينولوجياً مثل المفهوم الفنومينولوجيي للعالم؛ لأنها ف فماية المعلاف؛ تُعرّف 
المواطن المشارك في هذا العالم» هكذا: "هو من يملك شغف الظهور لنافسة 
الآحرين”. 

في نص آخر حول السياسية الأمريكية ؛ نحد أن آرندت تنتقد في الوققت 
نفسه» النظام البرلماي الليبرالي بأحزايه السياسية؛ النظام الذي لا يسمح للمُواطنين 
بامتلاك شغف الظهور (070112م 46 055107م 4.ط): إن ا حزب باعتباره منلمة 
حدوةة درس أغريرة للا أن عيطق تشاركه الراطن ف القضانا الماكقامى حاون 
هيات عاتّة ورا أن نكوك مل هله الغا رك#اغير ضرورية::.. " ترق آوندت أن 
رأي المواطنين يمر عبر قنوات مُتعددة ليصل ف الأخير إلى صاحب القرار» بحيث 


-لتمقمطله) ركامدط ,ء7ع0مر عاسصدممط”آ ع4 11109لجم) ,طقدمةطلا ,العم 1 
89 .م رداعة<ا ,1983 يلزان ! 


2 أنظر الفصل الاول. 


.الوه ,رعاضع 0ت عستدمط' [ ع0 :11501مترفن ها ,طقصصها ! بالأعحصضيم ١‏ 


 ررصصسب‎ 


يكون قراره تعبيرا عن إرادتهم. ولكن ما ينفك كثير من اللسبس يشوب هذه 
العملية. تقول أرندت في نص آعر هو العصيان امد ": إن نظام الحكومة 
التمثيلية يعرف اليوم أزمة لأنه فَقَدَ -مع الوقت- كل الؤسسات الت كانت 
5 و ع“ وري ب 10 اعس 9 و 
الحقيقية ف السياسة تظهر الأزمات السياسية. فالعالم السياسي المُشترك لا يظهر 
إلا بظهور المواطنين من لال مُشاركتهم الفعلية. 

حتاماء يمكن أن نقول إن الفكر السياسي لآرندت هو فكر للعالم: هذا العالم 
الذي هو عالم الحياة الي كانت تتقصاه الظواهرية» بقي هذا الفكر في جوانب منه 
مثاليا أحلاقيا تشوبه بعض التناقضات خاصة فيما يتعلق بالفترة ال كانت مجندة 
للحركة الصهيونية: فهل يُعتبر هذا "الفكر من أجل العالم" في تناقض مع مرحلة 
الالترام والتجنّد للصهيونية» الى تُعتبر على قصرهاء فترة مهمة في حياة آرنسدت 
ولا يُمكن تحاهل تأثيرها على فكرها السياسي؟ 
1 - الالتزام أثناء الأزمنة الظلماء 
(7:27ءجمع:611) بوصفه شكلا من أشكال الفعل ف العالم» وتُحاول أن تُجيب عن 
السؤال هل الالتزامٌ في تناقض مع حرية الفكر, لاسيّما أفها كانت عضوة بالمنظمة 
الصهيونية ف فترة من الفترات؟ 
© فالتر بن يامين 

تكتب آرندت” نهنا طويلاً عن عياة منيقها قفالئر سن يبامين 
(ررع اا 11 ل ضمن بجحموعتها "شخصيات في ره منة ظلماء" ما 
128 2 1712250782 نالا قا رعأآطاق عع1::24 065066 هط رتلقصصهط1] ,األمعنهف 1 


ركأكة28 ,0ة10111[ لإنت) ا ,00111©77120121716© 011110146[ 46 كتودكه مع نرء ]اوأر 
.م .2008 ,لآ - لمم 01 


2 ألقت آنا آرندت محاضرة عن صديقها فالتر بن يامين في يوليو 1967 ف جامعة فرايبور غ» 
وبحضور مارتن هيدغر» ونشرت اول مرة سنة 9671 في مجحلة "ماركير" «منكلقء71». 


سس 





يهمنا في حياة بن يامين (1940-1892) أنها تشارك حياة آرندت "السواد" أو 
"الظلمة" نفسها: الهروب, الأصل اليهودي: النازيةء ألمانياء معاداة السامية» وبإيجاز 


القدر نفسه. قال بن يامين عن هذا القدر (قدر اليهود) إنْه لذ لمكن تفسيرة الا مون 


حلال غغاذج "لا-عقلية'. لكن آرندت وبن يامين لم يواجهانه بالاحتيارات عينها 
ولا بالفكر نفسه. تختلف"بيوغرافيا بن يامين عن ببيوغرافيا رحيل» ومع ذلك يظهر 
في هذا النص أن للفكر دائما ارتباطا مباشرا مع 'البيوس" عند آرندت. فلا يمكن 
أن نفهم أي فكر من دون أن نفهم حياة المفكرء وبخاصة "فكر الأزمنة الظلماء". 
إن نص فالتر بن يامين هو مناسبة أخرى لتصفية بعض الإشكاليات 'الفكرية 
والشخصية"» فقد قامت في بيوغرافيا راحيل فار اجن بتصفية لمسألة "الأصل 
اليهودي والرفض". أما في بيوغرافيا "فالتر بين يامين" فهي تصفية لمسألة "التجتد 
تكتب آرندت عن بن يامين» كما يكتب المرء عن صديق درب مات. 
تتحدث عن "النحس" الذي رافق حياته. تستعمل عبارة كافكا": الأحدب 
الصغي 1 المقتبسة من قصيدته: 
001 7216 كنرهك ل [[ه عجياء نا عل 
1171 76111 111011 -177:©3 017 
20551 2111« 1111 4 7[ |1 
ع أعلت هنر عجره ات ه' ألا 
© للك 17104 15تهك 2116 عدبء د عل 
زع صلا0ك 16قاعع ١2‏ «اااتنتمط عقو[ 


,205514 اقاءح 11لا 2 7( |[ 
.مم اناعم رمم« فعدعهه ع4[ 


الصغير"» متميزة حدا وكتابته الشعرية غريبة» لا تقاس بالمعايير الأكادعية. كتب 
بن يامين عن تاريخ الفن البارو كي وترحم بودلير وبروست وانتقد كتابات 
معاصريه» وكتب حول الفن» ولكنه كان من أتعس الشخصيات الى عاشفت "ف 


دءع ةلآ ططآ «متاسامسهم عه عتزوةه80 ,س«م/لهظ! عتنهطل» ,طقسصممطآ ,المععف 2 1 
0 .م ,1971 ,لتقلطة![2©) ركاقة8 ,كعناي 1 أأممر 


 ررصصسب‎ 


الأزمنة الظلماء" وأكثر من لحق به "النبحس" حى أفكه التعب وانتحر على الخدود 
الفرنسية» وكتب ف آخر أيامه لصديقة تيودور أدورنو: 

"أنا مُلقى على الأرض منذ الأزلء لأنئ لم أعد أحتاج إلى شيء ولا أريد أن 
ار وا 

في الوقت نفسه يُعدٌ بن يامين النموذج لكل الأفكار ال حاولت آرندت أن 
الإزرعا نوودنا إل :7ل ااأرصسة للدت فهو التشووت المفكز البو (61601 
الذي ينسحب من العالم بسبب الظلام الذي خيّم على الفترة. - كما أنه أيضا 
النموذج للكاتب الذي لم يظهر نوره أثناء حياتهة والذي صوره برخت في 
قصيدته, حيث لم يعرف وعاش بمجهولا. ول يكب كفاية على الرغم من 'عبقريته' 
وفكره الشعري الفارد. وهو كذلك تموذج للمُثقف الذي انتمى لأيديولوجيتين 
مختلفتين في الفترة نفسها ومن دون أن يحسم فعلاً في الأمرء فقد كان صهيونياً أولا 
ثم أصبح شيوعياً بعد ذلكء لكنه بقي يُؤومن بأهداف الحركة الصهيونية في تخليص 
اليهود حىّ وهو شيوعي. 

عندما تقرأ آرندت حياة بن يامين وعلاقته بالالتزام في هذه الفترة بالذات» فإففا 
تقوع على غرار يتوغرافيا وحيل فارفاجن» ينهم علاقها الشعمسية بالأبديولوجيسه 
الصهيونية. وكأن آرندت تقرأ حياة الآخرين لتتفكر ذاتها المفكرة» فهي ترى من 
خلال بيوغرافيا بن يامين» أن تمنّدها أصبح ,ثابة وسيلة من وسائل الدفاع عن الذات 
واللقاومة الشخصية وشكل من أشكال عدم فقدان الأمل في النجاة. ما فعلته أ[رندت 
من خلال بحندها يدحل ضمن حاولة "فعل شيء ما": للهروب من الوتء وعدم 
الؤقوع في الفخ". و أمًا الفخ الذي حاولت أن تتحلص منه. فتُعينه على هذا النحو: 

"أن يجلس الإنسان على الأرضة من دون القيام بشيء وأن يندب حظه 
زفقل الأمل ال الفوورب"”. هذا ما يمكن أن نسميه بالمسؤولية السياسية ومُحاولة 


.249 .م ,10ط 1‏ 1 
02 يقول برحت عن وفاة بن يامين أنه أول ضحية حقيقية لهتلر أصابت الأدب الألماي. 
00 ,150850أله0 ,كاقة8 ,11ر47 «امتتتتمط عل كدوم عء] كتره(] ,ععتدها ,تعاله 2 3 
.6.16 
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الدفاع الجماعي عن الذات باسم التهود. ما كانت حدود هذا التجند وكيفف 
تُحدد تزامن الالتزام مع الفكر في الفترة نفسها لدى آرندت؟ 


© الصهيونية وضد-الصهيونية: 

لقد أضبحت آرنذت عضوة بالمنظمة الصهيونية! فا بين 1943-1933 
عندما تعود لتتحدث عن هذه الفترة» سنة 21972 تُصرح: 

"لا أنتمي إلى أية مجموعة... المجموعة الوحيدة الال إليها كانت 
الصهيونية. كان ذلك بالتأكيد بسبب هلتر. بعد ذلك انفصلت" ". 

إن انتماء آرندت إلى الحركة ف تلك الفترة» كان كدف ما قالته: حي لا 
تفقد الأمل في ال هروب» في الحياة. ومن مم كان انتماوٌها مسألة حياة الاصوت ' 
فعلاقتها بالصهيونية كانت بسبب النظام التوتاليتاري الذي بلغ "أقصى الشر" 
برغبته في إقصاء مجموعة من البشر. كانت الصهيونية تماما مثل الشيوعية» تحمل 
معي الإمكانية وبما أنما كانت الإمكانية الوحيدة؛ تحوّلت إلى واجحب والتزام؛ وهذا 
ما تقوله بالضبط عن صديقها: 


1 تُصبح آرندات عضوة نشطة في الحركة الصهيونية. إِنْ تجدد آرندت للقضية اليهودية 
بات أمرا واضحاء حي أها دعت في مقال ها سنة 1942 .عجلة «1ه6/ا4» لإقامة 
جيش يهودي للدفاع عن اليهود إلى جانب الحلفاء ضد النازية» لكن سرعان ما يصطدم 
تحند آرندت في الحركة الصهيونية بقناعتها ومبادئها» حاصة عندما يتعلق الأمر بإنشاء 
الدولة الإسرائيلية في فلسطين. 

ر(.ل6) 11111 ىذ متإاعالطا هط ,لدعمل ط[عممه7آ 07» ,المعع4ف طهممدط ‏ 2 

51 ملعملا بجعا ,10د0'؟١‏ عتاطساط عط 1ه نوع جلمععغ1 عط1 :ال ضعسى4 للمسمد] 

36ل 0 15511 أقع عأعاكتة أعن) .334 .م ,1979 رؤوع: 18/131125 

3 2 وه1 ستامعظ8 خ م5 تصمعده ,«عاءة 51 ع20 211 عمتكاده1قاغطة” [آ» عنان110هت ناد 

95 اك قكنثلزء10 11310-تدع1 ,109عطاخ "0 ععاءطة1 عوم 2004 غ16 11نال 

ألة05م520 عنان10ام0ء عه ع0 ع215]اعطتنع :1*2 عنال 20122 05 .لتطناع أ سعقاط 

مدثل ععمعاكلعء*1 3 ممغتدمممه عمنآ» :تعموتده1ك-تكمة*1 عل مم تكتسماغل عناءه 
رعتقع1ظ ,جاأععناو8 5[ .«ؤكتبال وع1 0102م 0116 خورعءممطغل0 منهء 50 أماط 

115 1215005 مذ بعلتع7ه' 4 كمعأم :1ه ©005507:07) :01ترء :47 /11211112 

5 .م 2916 2004/4 

3 تزامن تند آرندت في الحركة الصهيونية هروها إلى باريس» حيث كانت مُهمتها تتمثل 

في نقل الأطفال والمراهقين إلى فلسطين ف اطار عملية منظمة. 


 ررصصسب‎ 


"لقد اعتبر بن يامين الموقف الصهيون إمكانية ورأى في الوقت نفسه أنها 
الإمكانية الوحيلة. ٠‏ 

تُفسر آوندت تردد بنيامين بين الشيوعية والصهيونية» باقتناعه المضمّر بأن 
كل هذه القناعات حاطئة موكيوفيا وأن أي حل مهما كان» لن يكون ملائماً 
سواء تعلق الأمر بتحقيق الدولة اليهودية أو بنجاح الشيوعية فكلاهما حلّان مسن 
وجهة نظره» غير صحيحين. 

"لم تكن الحلول خاطئة موضوعياً وغيرٌ مناسبة للواقع وحسبء بل كانت 
تؤدي به شخصيا إلى حلاص زائف؛ سواء كان هذا الخلاص اسمه موسكو أو اسمه 
لقني 5 ش 

فغبر آرئدت أن الصهبوية كادف جر اللاسغيار حا البروية سند 
احتارته الأزمنة الظلماء لبنيامين وها وغيرهم من النخبة اليهودية التي وصلت إلى 
باريس بشهادات دكتوراه؛ ولا شيء ف اليد حيث كان يسخر من وضعهم 
عقولة: "السيد الدكوره السية المتسول "© وكان عليهم امروب أيعد نتن ذلك إلى 
فلسطين أو إلى أمريكاء حيث لا يوجد الموت. 

بعد تحطبة بلتمور 811/06 في مايو 1942 والإعلان عن التحضير لقيام 
"الجمهورية اليهودية في فلسطين". تبدأ آرندت بالحديث عن "الفاشية- 
الصهيونية"» وتشرع في هجومها على الحركة الصهيونية الي قررت» حسب 
تعبيزها 'أن تقوم بتبادل الأعمال مع هتل ر". 

أحذت آرندت تمد في المشروع الصهيون الجديد. كل الأسباب الي تحعلها 
تُهاجمهء بعدما انفصلت عن الحركة نهائياء من دون أن تغادر التفكير في الموضوع, 
فهي تعتبر أن: "مسألة وجود شعبء أهم نن أ ترك اليش الأغنييا"” ايد 


7 .م رمكك. م0 ,“ملاب 11 ةامح عثآد كآ 1::111ه [ناء 8[ 1721167 بطأققصصة]] ,خلمععةم 2 1 
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آرندت أن يلعب كل المفكرون قير جديا المصير السياسي للشعب اليهودي. 
بقيت مقتنعة أن قيام دولة وطنية في فلسطين» هو ,عثابة شكل من أشكال الانتتحار 
الجماعي. تقوم آرندت بكتابة مجموعة من المقالات لنقد الحركة الصهيونية اليّ 
حاولت استخدام معاداة-السامية لتبرير امتلاك أرضء هل يُمكن إسعاد اليهود 
بإهدائهم 0 لأنهم تعذّبوا كفاية؟ ثم هل يكون حل 
الدولة هو فعلا المناسب لليهود؟ أصبحت آرندت ذات توجه مضادٌ الصييولة 
(071/510714516): أي مضاد لقيام دولة للشعب اليهودي» حيث يتضّح رأيها من 
خلال فكرها وموقفها السياسيين. 

ظاهرٌ أن ما تقوم عليه النظرية السياسية لآرندت» يتناقض مع مبادئ 
الصهيونية وأهدافهاء ويتضادٌ مع مبدأ التجنّد والالتزام لخدمة أَيِة جهة مهما 
كانت. وظاهر أيضا أنهما قد اعتبرت دائما ومن دون أن يظهر ذلك في تصريحاتا 
وآرائها المباشرة» أن الالتزام خيانة للفكر. إذ يوحجد في مفهومها للفكر ما يتناقض 
كلّيا مع أي التزام. وبغض النظر عن مواقف آرندت المُتباينة من الحركة ومن 
مسألة التجتّد» فإِنَ المفهوم السقراطي للفكرء الذي أصبح أساس فهمها لحركة 
الفكر ف حدّ ذاتَاء والذي تقف عنده مطولا في نصها" حياة الفكر". يدو أنه 
حمل بداخله العناصر المناقضة للالتزام؟ 


© الالتزام خيانة للفكر: 

تعود آرندت ف نص بن يامين إلى تشبيه غريبء ربّما يعبر عن فكر بنيامين 
الشعري؛ حيث تشبّه رجل الأدب الذي يضطر لبيع قكره لخدمة 'إرادة قوة 
مطلقة" .مُمتهن الدعارة: اق تكرق كاد يعي أنك تعيش بفضل العقل وحدهء 
ماما مثل الدعارة التي تعيش بفضل الجنس وحده" أ. تُحاول آرندت أن تنبت من 
خلال موقف بنيامين أن أي توظيف للعقل لخدمة أي جهة يُعتبر خيانة للفكرء 
فالفكر عندما يأحذ وظيفة سياسية 'لا ينتج أحزابا بل فرقاء ولا ينتج مدارس» بل 
نماذج". هذا هو موقف آرندت الذي تقوله من حلال موقف بنيامين. إن توظيف 
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الفكر تحت راية أي شعارء ومهما كان هذا الشعار نبيلا» خيانة تمَسَحٌ الفكر 
والفكز 1 ما يهمنا أكثر من موقف: آرندت هو اكتشاف تلك المناطق الموجودة 
في فكرها الي ترفض من خلاهها 'الفكر اللتزم'؟ 

هنالك علّتان بحدهما ف مفهوم آرندت للفكر, تجحعلان "الالتزامٌ بأيّ قضية" 
حيانة للفكر. تبرز العلة الأولى حين تطرح السؤال: - ماذا يحدث عندما تُفكر؟ 
وتشتغل عليه في "حياة الفكر" من خلال ما وجدتة لدى سقراطء نعي "الحوار- 
الصامت". 

من منظور الحوار الصامت (0/بتهء »ع 76ه6): تشير أرندت إلى أن الحوار 
الداحلي بين "الأنا" (#ميم ج2) و "الأنا المفك ر" (722هوانءح -01 16[)» هو الذي 
يجعل العلاقة بين المتحاورين عبارة عن صداقة حقيقية. وقد كان سقراط هو أول 
من اكتشف وزاول هذا ا حوار الصامت: 'إن سقراط اكتشف ما يكون جوهر 
الفكرء وما ئ رمه أفلاطون في اللغة ا مفاهيمية رار امت كيف يمكن 
الإبقاء على هذه الصداقة بين الأنا والأنا-اللفكر في حالة ما إذا كان الأنا مُلتزماً؟ 

نتصور أن هذه الصداقة لا يُمكن إلا أن تصبح مُحالا. في اللحظة الي تفسدٌ 
فيها العلاقة رين "الكنات: للفكر" و"الأنا". يدول هذا الس إل "آناك شفرم .وها 
أن 'هذا الأخير سيكون مطالبا بالوصول إلى غايات مُحددة» فإن تحديد الغايات 
مسبّقاً ومن الخارج: يفقد مصداقية الحوار وأصالة الصداقة حيث يتحوّل الحوار إلى 
صراع وإلى حرب. يقول سقراط: 

فمن الأفض لأن نكون في خلاف مع ا جميع؛ على أن تكون في خصلاف مسع 
الفيطاء لف أن اناف نالقسع اتنا الور الصات 3 كلما حاول "الأنا-اللقزم" أن 
يفرض تصورا يُشوش هذا الأمر على وضوح الأنا-المفكر. وقد يصل الأمر إلى 
تعطيل هذا الحوار ورفعه كلياء عندئذ يصبح "الأنا- المفكر" صامتاء عساجزاً عن 
التفكير. بهذا المعيئ» نفهم لماذا وجدت آرندت في "آيشمان" المشال على العوز 
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الفكري, أي عدم امتلاك القدرة على التفكير. لم يكن آيشمان يفكر بل فقد القدرة 
على التفكير, لأنه كان 'مثاليا " عاوذا ه146 «له أي يعيش من أحل فكرة واحدة. فهل 
يمكن أن نفسر مثالية آيشمان من لال الحوار الداحلي الذي اكتشفه سُقراط؟ 

يُمكن أن نقول إن "الحوار-الصامت" قد صار محالا عند آيشمان وأمثشال 
آيشمان. وتحوّل إلى منولوج بصوت واحد وفكرة واحدة. تمد آرندت في الفكر 
الصهيوني هذا 'الميكانيزم' عيته» نعين فكرة واحدة تُسيطر على تفكير أصحاب هذه 
المنزع من حيث افتقادهم لذلك الحوار الداخلي. هذا ما يجعلهم مفاليين مشفل 
آيشمان؛ "لا يعيشون إلا لفكرة واحدة". في هذا السياق» تقول: ”كان مولاء 
الصهاينة مث لآيشمان نفسهء "مثاليين" . ا مثا مي هو شخص يعيش م ن أجل فكرته 
وحسب 1" 
ِنَ التزام آيشمان وتمئّده لم يُشعره بأيّ حرج أو بأي تأنيب للضميرء بل 
على العكس تماما ظّ آيشمان يعتقد لآخر لحظة؛ أنه تصرف باسم "الواحب" في 
حين أن رجل الفكر والأدبء لا يستطيع أن يحترم نفسه إذا شعر أنه يفقد الحوار 
الصامت بين الأنا و"الأنا-المفكر" بسبب خضوعه لفكرة مثالية يسكر عقله 
لخدمتها. لذلك تظهر خال اللا-احترام في تشبيه بنيامين للكاتب الْحّد الذي 
يضع فكره في خدمة "مصالح مجموعة", .متهن الدعارة. 

أمّا العلّة الثانية فتكمن في التشابه الذي تُشير إليه آرندت بين الفهل 
(الأكسيون) والفكر عند قراءتا للسينغ. نعين الحركة ع تعديوه 16. إفا 
العلاقة بين الفكر والفعل اليّ تتراءى لآرندت من دون أن تستطيع إثباتها واليّ 
تقوم على "الحركة" أي على الانتقال والترحل من نقطة إلى الأخرى. وهي تسرى 
أن الفكر يتحرك كما يتحرك الجسد مع الفعل» وأن كلا الحركتين تندفعان بالرغبة 
عينها في الحرية. ومن ثم؛ إذا كانت آرندت تلتمسٌ تفهّم ماذا يمحدث في أثناء 
الفكر من حركة؛ فحري بنا أن نتساءل بدورنا ونحاول أن نفهم؛ إن كانت حركة 
"الفكر-الملتزم" تختلف عن حركة "الفكر- اللا ملتزم"؟ 
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ليس بومئع أي امرئخ أن يُنبت في أي اتحاه يسير الفكر. بيد أنه من الآكد أن 
خركة الفكر تكون واننا رةه لكق هى السير آن. ترك أن الفكر المظالب 
بالوصول إلى تحقيق أهداف لا-فكرية» من مثل الدفاع عن إيديولوجية أو شعارات 
حزبية؛ سيوّجه حركة الفكر نحو هذه الفكرة الوحيدة (امثالية)» وبالتالي سيغير 
هذا الأمر من حركة الفعل الي تفقدٌ عفويتها وبالتالي حريتها. إن أي التزام يصنع 
للفكر مسارات تُغذيها الالتزامات السياسية وتنتهي إلى تعطيل حركة الفكسر 
وتدجينهاء لتحعل الفكر سمط خاضعاً لقوالب جاهزة. 

إن تفص آرندات لا يحدث عندما تفكر؛ جعلها تتبيّن آليات الفكر 
وحركته. فنجد لدى آرندت عند تشخيصها للفكر يوصفه حركية؛ كل الأسباب 
الموضوعيّة الى تحعلها تفكر ضد أشكال الالتزام جميعا وضدّ الحركة الصههيونية؛ 
لاستما و أن كلع قن الس عفصي وفشياء ع ك3 هالعاريةة تسقية: إرسابيسة 
تتبادل الأعمال مع هتلر وتُشبه في مثاليتها آيشمان. على هذا النحو صارت 
آرندت إلى مضادّة الصهيونية» ويتأكد ذلك من خلال موقفها السياسي مما سمته: 
الفخ التاريخي للدولة-الوطنية " لليهود في فلسطين. 


» فلسطين 'قمر اليهود'!: 

بعد حطبة بلتيمورء سرخفة الظية الصهيونية أن "هذه الأرض هي البيت 
التاريخي لليهود "؛ و تحدثت عماً أسمته "حقا طبيعيا وتاريخيا"» وهو ما يُسميه المفكر 
روجيه غارودي "حا إِفَيا لاستعمار فلسطين". ولم يكن هذا موقفْ زعماء 
الحركة الصهيونية وحسبء بل هو تصور عام وقناعة قديكة» شارك فيها قسم كبير 
من المفكرين ورجال الأدب من يهود العالم كلهم. حيث قال المفكر شولم 
1 («رره :ه05 )2 صديق آرندت ورفيق درب بن يامين هذه العبارة. ” إن 
محرقة وإسرائيل وجهان لنفس ا حدث التاريخي '." 

هنالك شيء ما استمرٌ من المسألة اليهودية في أهداف المنظمة الصهيونية؛ 
الشيء الذي سمته آرندت بالعيّببة في أصول التوتاليتارية» وما وصفه صديق 
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مإركتن اللذككر باوو سيول داب" ابتك ان لتر باتع الوك اوجرن متطصور 
هذه 'العيّبة'» لا يهم من هي فلسطين ومن يكون الفلسطينيون اليوم وغدا. الملهم 
أن هذه الأرض هي الى ستّحرر اليهود في فاية المطاف» وكأن المنظمة الصهيونية 
حققت أخيراً ومن خلال إسرائيل» تلك الانانية المفرطة الواضحة لليهود (كما ف 
طرح باور) وتلك اللامبالاة السياسية (كما في طرح آرندت). همل يكفي أن 
توحد امحرقة لتبرر وجود إسرائيل ولا يهم بأية أرض ستكون؟ يقول غارودي: 
إِنْ ا محرقة ا مقترفة ضد اليهود والعار النازي (1:016 04 أريد مُعا جتهما على 
حساب العرب الذي نيعتبرون غرباء عنها. إها في واقع الأمر مُحاولة انسار" 
منطقياً هنالك شيء خاطئ في كل مُحاولات تبرير قيام دولة اسرائيل؛ فقد 
كان موقف آرندت من "الدولة" الي ظلت تُسميها "فلسطين" حى آخر أيامهاء 
موقفا مضادًا لكل الصهيونيين» على اعتبار "مضادّة الصهيونية" الحركة الي 
تكوّنت من اليهود الذين رفضوا قيام الدولة. يتحدد موقف آرندت من مسألة 
الشعب اليهودي من خلال جملتها البليغة التالية: 
لقد فروا إلى فلسطين كمن يبحث عن الصعود إلى القمر حت يهربوا مسن 
شر الغا , يمكن تلخيص موقف آرندت في نقطتين رئيسيتين: - أوّلا: المطالبة 
بحماية شعب ب كانيا: حماية شعب لا تُبرر أبدا قيام دولة ف أرض أخرى. إن فنا 
يظهر من خلال موقفها هو أن وحود شعب بحاجة إلى حماية غير كاف لقيام 
الدولة. كيف تُفْسّر آرندت هذا المأزق السياسي المتمثل في ضرورة حماية شعب 
من خلال تشريد شعب آخر؟ أين يُمكن أن بحد الأسباب الفكرية في فكر آرندت 
لحل هذا المأزق "السياسي"؟ 
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تحول الضحية إلى جلاد: تكتب آرندت في نصها "ما يزال هنالك منّسع من 
الوقت لإنقاذ البيت الوط اليهودي" [1 بإفباز [0 2411072 م«عنزم/ ء[ «عدلهدى “مط 
167715 6 7201© 51 
"إن الشعب الذي لا يُسمح له بالدفاع عن نفسه ضد أعدائه ليس بشعب 
ولكق كه ستو عد انمقو نا شر صصح قد ركرظ راها اتسنالا ولكة 
مؤسف سياسياً: إنه مهيأ لكي يُصبح ضحية التاريخ"' . 
يظهر في النص أنْ حماية الشعب كانت مسألة ضرورية» وإذا كان الشعب 
(اليهودي) يتحول إلى جثة حية» ولم تُهيَأ له الستُبل للدفاع عن نفسه من خلال 
وحود حيشء فإن هذه الفكرة تصدق كذلك على أي شعبء؛ بل رما تصدق 
أكثر وبشكل لافت للنظرء على الشعب الفلسطين الذي يُحاصر ولا بملك الحقّ 
بعد في الدقاع عن نفسه. وإذا كان اليهود ضحية من ضحايا التاريخ في وقت مل 
فإهم وللأسباب نفسهاء يجعلون من الفلسطينيين اليوم ضحية جديدة من ضحايا 
التاريخ. تقول آرندت بعد زيارقا لفلسطين: إن الناخ العام للبلد صار إلى أن 
كلا من الإرهاب وصعود الطرق التوتاليتارية؛ أصبح مسم وح كما في صمت 
ومقبولين في الس ر””. 
هذا ما لاحظتهٌ آرندت بعد زيارتها لفلسطين حيث أن الضحية المتمئلة في 
اليهود بدأت تتحوّل إلى حلاد وتُمارس نفس الأساليب التوتاليتارية وتصنع ضحية 
جديدة: 
المطلب المتطرف: إِنَّ الحقيقة الوحيدة والثابتة» وال لا يُمكن تجاهلها أبداً 
وال لا بد للصهاينة وضد-الصهاينة أن يعتبروها أمراً واقعاء ويتصرفون على إثرها 
كواقعيين في السياسة اليهودية» هي: 'وجود العرب في فلسطين". بل ترى 
آرندت أن الأمم المتحدة قد ساعدت اليهود في تحقيق ما تُسميه: "المطلب 
ركم1271 1076© 1كه [آ قناز [14110112 #عنزمر 1 “106ه5ى نزو رطممصقط ,المععثظ 2 1 
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ارك المنك لبق التعدرقف كما الى أن الغريه شو مردرديق: والقريي: هجو أن 
هؤلاء العرب أصبح ينطبق عليهم نفس السؤال الذي طرحته آرندت بشأن 
اليهود: لماذا ولدتم؟ حي تكون فلسطين قمراً لليهود فلاب من تجاهمل مولد 
الفلسطينيين. فإذا كانت امحرقة هي التعبير بامتياز عن تحاهل مولد اليهود بأورباء 
تكون اسرائيل شكلا من أشكال تجاهل تواحد العرب بفلسطين. 

وهو ما تقوله كذلك في تقريرها عن محاكمة آيشمان» من خلال تعليقها 
لكين اا 1 يي الريد م نكل بلدان العام 
أن تعرف... وأن تشعر با خجلا '. كما لو أن اليهود أرادوا أن ينتقموا وهو 
الهدف من وراء تلك المحاكمة اُتلفزة للنازي آيشمان الذي أريد له أن يتحمّل 
كل مآسي اليهود؛ ذلك أنه قد خوكم كما تقول آوندت؛ من جرّاء كل ما 
حدث لليهود وليس بسبب جرائمه. 

في واقع الأمر, إِنْ من دفع الثمن الحقيقي لمآسي اليهود هو الشعب 
الفلسطين. لقد دفع هذا الشعب ثُمن المحرقة وثمن ضّعف الدولة العثمانية والعالم 
العربي وما فعله آيشمان وكل النازيون. لقد دفع الفلسطينيون ثمن كل هذا 
وكانوا ضحية المأزق السياسي الذي يتجلى أكثر في السّوال التالي: هل يمككن أن 
توسس لدولة فوق حثة شعب ما زال حيا يُرزق؟ 

الإحابة نجدها لدى آرندت»؛ من خلال استعمالها لعبارة 'القد فروا إلى 
القمر". تصرف اليهود وكأن العرب غير موجودين قْ فلسطين» وكأن فلسطين 
"قمر" هرب إليه اليهود. خرنامن العا هل استعمال آرندت لعبارة "القمر" أو 
لتشبيه فلسطون بالقمر» هدفه توضيح يدم أن فلسطين لا يُمكن أن تكون عالما لليهوذ؟ 
نقصد عالماً سياسياً مُشتركا؟ حيث يظهر داخحل النظرية السياسية لآرندت أن 
السياسة تفشل حيث يفشل التأسيس للعالم. إذا تم اعتبار فلسطين قمراً ففي هذا 
دليل على بداية فشل العالم -المشترك. إن أساس الإشكال السياسي الذي نتتهي 
إليه مع آرندت؛ وإذا حاولنا أن نستعمل لغتهاء هو أن فلسيظن نكر يادعاكا 
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وذلك أن القمر لخلوه من الناسء يُعتبر بالمقاييس السياسية لفلسفة آرندت 
لا-عالم (1046-:710 :117). فالعالم كما عرفته آرندت في نص "ما السياسة؟ "2 
هو 'الفضاء الذي يغلقه أناس مختافون كليا ومتساوون كليًا "'. غير أن فلسطين لم 
تكن قمر بل كانت أرضا آهلة بالسكان» وقد تم تشريد الأهالي وقتلهم وطردهم 
من بيوتهم وأراضيهم. إن الإمكانية الوحيدة لتحويل فلسطين إلى قمرء هي إبادة 
الشعب الفلسطيئن برمّته. من منظور اللا-عالم» اضطر اليهود لاستعمال أساليب 
"العنف" ليتم تحويلها أمام الرأي العام العالمي إلى همر. تقول آرندت: 
أي عمل يستتخدم وسائل العنف يدمّر الفضاء قبل تصفية أوثندك الذين 
يشوك عل الجخانب الآضر عرق هده التائحة الوسيطة "3 
تعتبر آرندت أن العنف السياسي يُؤثر على مرحلتين» فهو في الأولى» 
يحطم الفضاء الذي يمكن أن يخلق بين مجموعة من البشر المحتلفين. وعندما 
يتم تحطيم هذا الفضاءء تبدأ المرحلة الثانية المتمئلة في إقصاء الطرف الثاني الموحود 
على الضفة اكعوى ني هذا القضاء إن الفتقن الممارس كه الفلسطيين كميير 
عمود كو١-أووا‏ (214104-41404/) وأجحهض إمكانية علق عالم سياسي في 
بالعابير الآرتدتية الدولة الاسرايلية متشتروع فال سياتسياء لتسببيق 
أساسين: - أولا لأنه يتجاهل الوحود السياسي للفلسطينيين» وثائياً لأنه يتأسس من 
لال مشروع الدولة-الوطنية. لقد اعتبرت آرندت في بحثئها الضخم حول 
"أصول التوتاليتارية": 'أن اليهود» تجاهلوا دائما واقع العا م» وقد تسبب هذا في 
نقص وعي سياسي لديهم؛ نقصّ وعي صار مُدمُرًا””. ترى آرندات أن مشروع 
الدولة الاسرائيلية يقترب من المشروع الألماني النازي الذي يُعتبر: 'آن الشعب لا 
يمثل تنظيماً سياسياء ولكنه عبارة عن شخصيات بيولوجية فوق-إنسانية ”" 
.34 .ص ,.أأت.م0 ,ع0111011م 12 عبان عن أوع* 010 ولقتتصة]ط1 رالمعءهم 
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مم ريج يما الكل 


فالعناصر السياسية لنجاح الدولة غير قائمة. لذلك تفضل آرندت الحديث عن 
البيت اليهودي في فلسطين ولا تطرح مفهوم الدولة. 

في نصها 'من أجل إنقاذ البيت اليهودي ". تُحاول آرندت أن تؤكد على 
الكل الى مفادها أنه يتعين على اليهود أن يتنازلوا عن مشروع الدولة الوطابة 
الناق لخر دفشروها التساريا. على اعتبار أنه لا يمكن لهم أن بعشو لويذ اق 
منطقة عربية وقد حلقوا هذا الكم الحائل من الرفض والكرة تجاههم. إن الحل 
الأسلم يتمثل في بناء دولة فيدرالية تجمع الشعبين اليهودي والعربي. هذا هو 
الحل السياسي الذي رأته آرندات مُناسبا لبقاء اليهود في المنطقة ال ظلّت تُسميها 
فلسطين وخلقت لنفسها بذلك الكثير من الأعداء» سواء في انتقادها لإسرائيل أو 
دفاعها عن أيشمان أو حى عند انتقادها لليهود. لقد تعاملت أرندت مع كل 
هذه القضايا بشيء من اللا-حبء ولهذا بدت أمام الرأي العام اليهودي وأمام 
أصدقائهاء حاصة شولم وأبيها الروحي بن فليد. على أنما لم تعرف شيئاً اسمه: 
"حب اسرائيل". 

بعد أعمانها حول المسألة "اليهرّدية" وبعدما صفت حساباتها مع الظروف الي 
أوحدها فيها القدر؛ أصبحت آرندت ضد الجميع: ضد مُحترفي الفلسفة وضد 
الفكر الصهيوني؛ ضد الضحية وضد الحلاد» ضد من تحب وضد نفسها. تتتهي 
بنا آرندت إلى أنه عندما يُواجه الإنسان ألمه؛ لم يعد هو نفسه لنفسه ولا لأحد. لم 
تعد تشعر بأها ألمانية ولا أمريكية ولا حي يهودية: '"شخصياء كل هذا لم يعد 
وني لم اسعزريوها الى ادرأة الايةع ود حزم توقفت عو الشتعور بان امساة 
يهودية. أشع رأن أنا تماماء أي تلك ا مرأة التي تحضر من هناك . "أ كيف استطاعت 
أن تحتفظ بفكر حر وسط كل هذا الوجع؟ ما سر آرندت؟ ما مكامن قوقا؟ 
و كاجايت إرلات تريد أن ثم اه مُحتري الفلسفة" كما نُسميهم (وعلى 
رأسهم هيدغر)؛ أن روح الفلسفة مُستمرة في فكرها الُر الذي يُواحه كل 
إغراءات الانتماء والألم. هي لم تُواحه الميتافيزيقا الغربية لكنها واحهت وَجَعَهَاء 
وانتصر فيها الفكر الخر. 
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إجمالاء عندما نقرأ كل نصوص آرندت حول المسألة اليهودية» ننتهي إلى أن 
فيها عناصرٌ لمعاحة أية مسألة أخرى مرتبطة بنفس الإاشكال» نعنئي الأصلء» 
الشعب, الدولة؛ الدولة-الوطنية؛ الح.. أي آله ل عانيس نكري لنظرية سياشية 
تحكية قدار ل مشروعا فكر يا يها مع أن "المسالة اليهودية" تبقى مسألة 
مركزية في هذه النظرية» ولا يُمكن فهم النظرية السياسية لها إلا بالعودة إليها. 

تتجلى خصوصية الفكر السياسي الآرندتي والفكر الفلسفي كذلك من خلال 
فكرة أساسية أصبحت تُمثل شعار التفكير على الطريقة الآرندتية: 'التفكير فيما 
نحن بصدد فعله". تختصر هذه العبارة كل أسلوب آرتدت وعلاققه يكل مسن 
الفاسفة والسياسة معاء ولعل لغر آرندات السير ع وقوفها في الوسط فين 
الفلسفة والسياسة» يمكن حله من خلال فهم .ما تُخفيه هذه العبارة: '"التفكير في 
ما نحن بصدد فعله " 2ع 0017 عتم عنلا تهنا ج 1711:1161 


الفصل الثالث 


تفكير فى "ما نحن بصدد فعله" 
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الفصل الثالث 


تفكير فى ما نحن بصدد فعله 


تتشكل كل النظرية السياسية لآرندت حول مفهوم أساسي تلتقي فيه 
مجموعة من المفاهيم سواء وهي تنحدث عن المسؤولية الجماعية أو عن التنظيم 
السياسي للدولة» نعي مفهوم "التفكير" الذي ينعا ويمنع أي قارئ لها بأن يعتقد 
في مغادرقًا لحلقة الفلاسفة. فقد ربطت آرندت بين التفكير والحدث في أكثر من 
مناسبة. لكن إذا كانت بومة مينرفا تبدأ بالتحليق بعد الغسق كما قال هيغل من 
خلال عبارته الشهيرة: 

"إن الفلسفة بوصفها فكر العالم» تأت دائماً متأخرة حداء فلا تظهر إلا ف 
الطور الذي يكون الواقع فيه قد فرغ من مسار تكونه واكتمل»... لا تشرع بومة 
مينرفا في التحليق إلا عند الع" تحلق بومة مينرفا بعد أن يخمد الجميع ويهمد 
صخب الواقع إِذْ يتكوّن ويتشكل "رمادياً فوق رمادي"؛ عندئذ تظهر الفلسفة 
لتفهم مفهوميا (دعأعععءط 55ل) غير أن آرندت تُفاجئنا بعبارة "التفكير فيما نحن 
بصدد فعله"» فهي تقترح علينا أن نتعلم التفكير في الحدثء لا بل التفكير في أثناء 
الحدث. ومع أن الفلسفة تأي دائماً متأخرة لتفكّر العالم كما يقول لنا هيغل”؛ فإنَ 
ما تريده آرندت من تفكير الحدث هو التحليق أثناء النهار وف وسط 'رمادي"' 
الأحداث. 

يُمكن أن نوجز فتقول إن هنالك زمناً فلسفيًاً مُتأعراً ريحكم طبيعة الفلسفة) 
عن الزمن السياسي» وما ترمي إليه آرندت مُو نقل التفكير الفلسفي إلى الزمن 
عم عبحع داب[ 0 112عنتودك 2[ عنابو عاناءكلاحرةت 4ك قناطع0 141 'لاو اك *71 )»> 2 1 
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السياسي, لذلك فإنها لم تحد نفسها مرتاحة في لقب "الفيلس وفة", لأا أرادت 
الاحتفاظ هذا الزمن السياسي الذي بممتنع مع تحليق بومة ميئرفا ولكنه لا يمتنع مع 

التفكير. ا ا ا د 
تفخص إمكان التفكير في الحدث» علينا أوّلا أن تُوضّح ماذا تقصد آرندت 


بالتفكير ومن هرو المفكر اذا م يكن فيلسوفاً- الذي بوسعه التفكير في الحدث. 


[- سياسة الفكر: 

بعد 21969 تعود آرندت لتفكر في ثلاثة أطوار تُكون ما ُسميه "حياة 
الفكر". نعي التفكير والإرادة والشك ما ريده آارندت من خلال عودقا إلى فهم 
"حياة الفكر". هو مُحاولة إيجاد الرابط بين ال حياة التأملية (ونطاهاصجمء انمه هانن) 
وا حياة العملية رودم]عه-جةانم» .ععين إيجاد الفكر الذي لا يسمح لنا بأن نفهم 
الواقع وحسبء بل الفكر الذي يسمح أيضا وفي الوقت نفسهء لامتلاك الأدوات 
للتأئير عليه وتغييره» نعي أن آرندت 5 الفحص عن الملكات العقلاية الّ 
تسمح للفكر بأن يُصبح بالفعل سياسيًا. 
© ماذا يحدث عندما ثفكر؟: 


تبدأ آرندت مشروعها من خلال طرح سؤال فلسفي فارد, هو ماذا ييحدث 
عندما تُفكر؟ لقد طرح هيدغر السؤال نفسه (لكن بشكل هيدغري): ماهذا 
الذي ُسميه التفكر؟ لا تبحث آرندت عن تعريف للفكر, وإنما تلتمس من 
منظورها الخاص» تشخيص ما يحدث عندما نفكر. فإذا كان هيدغر "يخترق" 
(ع”هم) الفكر وذلك بشهادة تلميذته» فإن آرندت تبحث عما يظهر في العالمء 
عما يحدث عندما تفكر. ذلك أنه حين تُفكر يحدث شيء ماء تحدث حركة وهذا 
ما يجعل من التفكير فعلاً حيوياً وشرطاً من شروط الحياة وأساساً من أسس بناء 
العالم. عندما تعود آرندت اسك تقول: إنْ الفككر 
هو النشاط الوحيد الذي لا يحتاج إلا لنفسه ختى يتحقق . في هذا السياق» 
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تستشهد بسقراط لتفهم ماذا يحدث عندما تفكرء لكنها لا بعد الفكر عن 
الفلسفة» كما فعل هيدغر فالذي يحدث عندما تُفكر هو أن "الأنا المفكر" يقسوم 
بفعل حدلي يستمر على شكل حوار صامت. ومن ثم تزيد آرلدت أن #بيّن أن 
الفكر امتداد للعالم وأن العالم امتداد للفكر. بمعين أن الفكرز هو صورة للطبيعة 
الفينومينولوجية للعالم وح لو كان الفكر لا يظهرء إلا انه لا بدَ أن يكون فكرا 
للظهور. على المستوى الفكري تريد آرندت أن بين من خلال نصها "حياة 
الفكر"؛ أن هنالك سياسة للفكر كان سقراط أول من فهمها عندما قال: “مال 
وانحقح افو أتلقنبية الو حك كي 11 تقول لنا آرندت: 'لا شيء يمك ن أن يكون 
هو نفسه وم نأجل نفسه إذا م يكن الشيئان في شسيء واحد (اهلا 1ك عندا46) 
الذي اكتشفه سقراط وهو جوهر الفكر '." هنا يتحلى كل الفرق بين سبل 
وأهداف الفكر لدى هيدغر وآرندت. إن الاهتمام بالفلسفة» يقول لنا هيدغر "لا 
يضمن لنا أبدا بأننا فك ر"0 بل على العكس من ذلكء قد يجلب لنا 'الوهم بأننا 
تفكر". وأن الحقيقة لا بد أن تتكشف للمفكر الحقيقي. إن للفكر لدى هيدغر 
درجة سامية ومتعالية لا تبلغها إلا ندرة نادرة من البشرء أما "سياسة الفكر" فهي 
واحدة بالنسبة إلى الجميع؛ وهي الي قم آرندت وليس الفكر على الطريقة 
الميدغرية. في هذا المضمار» يعقد المفكر إتيان تسان «:و5ه1 25/122 مقارنة بين 
آرندت وهيدغر ويضعها تحت اسم 'ملطة هيدغر": 

"تكمن غلطة هيدغر في أنه يتصور الفرق من خلال علاقة الشيء بنفسه في 
حين أنه لا يمكن تحريب اختلاف مدرك يبهذا الشكلء إلا داحل الفكر» يبقى هيدغر 
أسير حجة الميتافيزيقا الخادعة الى يحدث بواسطتها تقل الأنا-اللفكسر إلى الأشياء- 
نفسهاء لتفكير الانتماء-المشترك (66مةضعكمةمم008) للفكر والوجود. وعلى العكس 
من ذلك فإن طريقة آرندت تعتمد على عزل بحربة التفكير لتفهم كيف يتناسب 
.8 .2 ,711مد0” 1ع أذ ها بالتاءععة طقصصوكز عط طا ,عاىة ج50 عا ,51310101 1 
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التعدد الفينومينولوجي مع نشاط الفكر في شكل جمع أصيل (علقمنومه قانااءمدام)» 
أي ما ماه ف يوم من الأيام بول ريكور.«أءنمداام انعم أ" 

بعزّل بحربة التفكير ومٌحاولة فهمهابما هي "ظاهرة"» استطاعت آرندت أن 
نبت أنْ أيّ فكر هو فكرٌ للعالم وفي العالم. وكأن آرندت وصلت إلى النتيبجة 
التالية: ما يحدث عندما تُفكر, يحدث هكذا ويمذا الشكلء لأنْ التعدد موحود. إن 
لعالم يُشارك في صنع الفكر ويُشارك في نشاط الفكرى لأن الفكر لا يُصبح فكراً 
إل عندما يتدحل العام من خلال الحدث لإيقاف هذا الحوار الداحلي بين 'الأنا" 
و'الأنا-للفكر"» إذ عندئذ يصبح الاثنان فيعاً ونجندا: #وكد آرندت على 
فينومينولوجيا الفكر وهي تُفسّر لنا ماذا يحدث عندما تُفكر. إِنْ الإنسان لا يوجد 
لوحده ولن يوحد لوحده؛ ولا يوحد شيء يُمكن أن نسميه بالإنسان الوحيد: 
'الإنسان يوجد فقط ف بعده العدد ؛ تقول آرندت من خلال تأكيدها على 
مقولة شيشرون («معع01): "لن يكون الإنسان أبدا أشد فعالية حين لا يفعل 
شيئاء ولن يكون أبداً أقل عزلة حين ينزوي في عزلته””) إِنهِ بنفضل ذلك الحوار 
الداحلي وذلك الازدواج بين الانا والانا-المفكرء يكون الإنسان الحزء الأصغر في 
البنية البشرية» ويكون الوجود الإنساني متعددا تعددا جوهريا متأصلا. مذاما 
تنتهي إليه آرندت من خلال قوها بأن "ذلك الازدواج المناصل يشير إى التعدد 
اللانفائي الذي عو قافر الآر تت 7 وبالتالي فإن الإنسان في النظرية الآرندتية» 
يُصبح واحدا عندما يخرج للعالم ويلتفي بالتعدد ويُصبح مُزدوجا عندما يعود إلى 
نفسه ويختلي يما. ومن ثم لا وجود لوجود خخالص واحد. ذلك أن أي وجود هو 
وجحود-مُشترك كما قالت الفينومينولوجيا وكل وجود هو ظهور كما قال 


56م © عناو 11 :اه هآ ,ععارء مومه ' | 46 90/651101 هط ,رعتمعناظ ,ماوقة1 2 1 
.104 .م.2004 ر,كتقة© بأمعزة عدوغطاه 1[طاط عاأتاعم 

1015 ,7111 211لز 71 ]10750111[ 046 2117 كلااج أكء'71 1/2011 0771235/» 2 2 
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أرسطو. لكن ما اضافته آرندت إلى الفينومينولوجيا وإلى أرسطو هو أن هذا 
الوجود- المشترك هو قانون الأرض: وما أن قانون الأرض هو التعدد الذي هو 
يدان السياسةء فلابدٌ أن تكون مُهِمة الحفاظ على هذه الأرض غاية السياسة:؛ 
فالسياسة تصنع العالم وتحافظ على الأرض. في هذه تكمن محاوزة آرندت لكل 
من الفينومينولوجيا ولأرسطو. وهذه هي القراءة الأخرى الى يمكن أن نجحدها في 
ثنايا الطرح الآرندي» فهي لا فضي بنا إلى ضرورة الفكر السياسي وحسبء بل 
كذلك وبخاصة إلى ضرورة الفكر الإيكولوجي ©لوزه10مء6). 

لقد حدث شيء ف فكر آرندت عندما كتبت نصها: ماذا يحدث عناما 
تفكر؟» شيئا جحديدا نعتبره لحظة تحوّل أو نعتبره الحدثء» إذا استعملنا لغتها للتعبير 
عن فكرها. بتعقب الفحص عما يحدثء تمتحنٌ آرندت أفكارا فلسفية تعتبرها هي 
أفكارا لا-سياسية لتشدّد بواسطتها على حقيقة السياسة وضرورقا في الآن نفسه. 
أرسطو وهيغل وهيدغر هم جميعاً من وجهة نظر آرندات» فلاسفة مُحترفون 
تنكروا للسياسة؛ ومع ذلك نراها ثبت السياسة من خلال العودة إلى بعض 
مقالاتهم وبخاصّة تلك اليّ تتعلق بالوجودء وكأفها بلغت تلك اللحظة الي تصل 
الزمن الفلسفي بالزمن السياسي؛ ولكائها بلغت إذن اللحظة المواتية الي ُطلق فيها 
بومتها لتلتقي بالحدث. 

إذا اعتمدنا التصنيف الميدغيري» فإن آرندت ليست بفيلسوفة وليسست 
عُفكرة. وق المقابل» تين لنا آرئدت أن الخال الذي يبَر حقأ عن الطييعة 
الفنومينولوجية للفكر؛ هو ف نظرهاء سُقراط وليس هيدغر على الرغم من أن 
هيدغر هو من أهم مؤسسي الفكر الفنومينولوجي الذي تستلهم منه الكثير 
لإخراج نظريتها السياسية. ليس سقراط من "النخبة" ولا هو من "التعدد"؛ إنه 
ينتقل بين هاذين الطرفين بسهولة كبيرة. هذا الانتقال بين دائريي "النخبة" 
و"التعدد" هو الذي يدفع الاحتراف عن اللفكرء ذلك أنه لا يُصبح عندئذ فيلسوفاء 
بل يصير من المنظور الآرنديء مُفكراً من أجل العالم. 

ف آخر عمل طاء أي حياة المكر. تحد آرندت أخيراء في شخصية شقراط 
ما يُعيدها إلى ميداني الفكر والفلسفة» أو ما يجعلها تقبل بانتمائها إلى تلك المحالات 
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الى أشهرت في يوم من الأيام بأنها ليست مجحالاتها وبأنها منظرة سياسية لا تحترف 
الفكر. طالما أن بومة مينرفا تحلّق في وقت متأخر وتتخلف من ثم الحدث» فإله لا 
مناص من أن تتحدث آوندت عن فشل الفلسفة السياسية؛ لأنْ السياسة هي قبل 
كل شيء وبالطبع» التقاء باحدث. 
© لماذا تفشل الفلسفة السياسية؟ 


إن فرضية العمل المحورية ال تمتحنها آرندت هي امتناع السياسة داحل 
النظام الفلسفي منذ اليونان. تقول آرندت: إذا كان "الوجود" قد حل نح ل آهفة 
الأوليمبء فإن الفلسفة قد حلت حل الدين ". لذاء عندما نتوخى الفكر, فإننا. 
نتسحب من العالم "ومن كل الأشياء الفانية لنتشبه بالآهة. >" قّة لدى الفلاسفة 
رغبة في مشاهة الإلمي وفي الخلود وفي تعدّي القناء. وما أن الفلسفة في أهمٌ مكوّن 
من مكوناتها يونانية» فإن غايتها من غاية اليونان جميعاء نعي الخلود. إن التعارض 
الذي تعاينه آرندت بين شاغل الفلسفة وشاغل السياسة يكمن في أنه إذا كان 
الموت هم الفلسفة فَإنّ الولادة (1:/65هروس هي هم السياسة. ف مفهوم "الولادة" 
هذا تحد آرندت كل الأسباب الجوهرية الي انتتجحت غربة السياسة داحل الفلسفة 
الب تستهدف الخلود. ذلك أن التقليد السياسي اليوناي بدأ بخوف من الموت. 

"إن تقاليدنا في الفكر السياسي بدأت مع وفاة سقراط التي جعلت أفلاطون 
يقئْط من حياة ا مدينة ويشك في الوقت نفسه في تعاليم سقراط *" 

كان "الموت" ومصير سقراط يكوّنان حسب آرندت؛ هاحس أفلاطون؛ 
ومن ثم صار احتناب ميدان الحياة العملية والسياسة خيرٌَ ملاذ ومأمن للفيلسوف. 
على هذا النحو ترى آوندت أنْ أفلاطون أراد للفيلسوف أن يحكم جمهوريته دون 
غيرها ليتفادى مغبّة أن يضع مصيره بين يدي أيّ حاكم مُتهور. لا يحمل هذا الأمر 


7 .م رأاء.م0 باأأعموء*1 عل عذلا هآ بطممصمدط ,المععة ‏ 1 
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بالنسبة إليها أي دلالات تتعلق باهتمام هذا الفيلسوف الكبير بالسياسية. ذلك أن 
المسألة برمّتها تختصرها آرندت ف "الخوف من الموت": وكأن اهتمام أفلاطون 
بالسياسية لم يكن فكريا حقيقياء من حيث هو اهتمام تربطه آرندت بنفسية 
أفلاطون بعد التهديد الذي شعر به إثر وفاة سقراط. 

تعرد آرندت إلى مقولة هيغل حيث تُنبهنا إلى شيء مهم في هذه المقولة» 
فهي ترى أن هيغل شبّه كلا من أفلاطون وأرسطو, أي ما يرمز للفلسفة في تحليها 
وأثناء تأسيسها التاريخي ببومة مينرفاء كما أن ما يُمثل طور ما قبل الغسق هي 
حرب البيلوبوناز (ء5ة««مجره661) تقول: 

إن بومة مينرفا مث ل أفلاطون وأرسطو بعد خروجهماء إن صحّ التعبير من 
حرب البيلوبوئاز ومم وص لق لكن آرندت تو كد على أنه بعد انخطاط 
أثيناء ليست الفلسفة ولكنها الفلسفة السياسية هي الي ظهرت. وهذا ما يِدّى 
من كثرة تكرارها لمقالة باسكال» كلما اشتغلت على امتناع الفلسفة السياسية: 

"لا يمكن للمرء أنْ يتخي ل أفلاطون وأرسطو إلا بفساتين الدعاة الطويلة. 
لقد كانا رجلين شريفين... وعندما رفها عن نفسيهما بكتابة "القوانين" 
و"السياسة"» قاما بذلك وهما يلعبانء لقد كان ا جزء الأقل فلسفة والأقل جدية في 
ف 57 

تخلص آر ندت إلى امتناع "الفلسفة السياسية" ف الفلسفة الأفلاطونية من 
حيث تُميز بين التصّور السُقراطي والتصور الأفلاطوني. ما يتبيّن لآرندت وهي 
تنتقد التوؤحه الأفلاطوني الذي أصبح توجه الفلسفة بعد ذلك» هو أن هذا التوحه 
وإن كان قد حمل لنا صوت سقراط فإنه كان توجها لا-سقراطياء تقول: "لقد 
جعل منه (أفلاطون) الناطق الرسمي لنظرية لا-سقراطية وتان والحال أن 
سقراط بقي مرتبطا بالواقع» أي بالجمهور (6/:/. 0. إن أفلاطون هو مئال 
"المفكر-امحترف" بحسب عبارة كانط, وهذا يكون سقراط هو النموذج والمفال 

5 .م رنا.وه ,11 ودع ' 1 ع4 ءآنا هآ بطقهصمها] ,المععث 2 1 
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ا لحقيقي للمُفكر اللا-مُحترف (ل©«:«ه1ووة/ه:م-«0): سقراط "هو الذي 'يمثل» 
من وجهة نظرناء نشاط التفكير في الواقع"!. لكن إذا كان المفكر اللا-محترف 
صوت المفكر المحترفء فإن الأمر يستدعي التساؤل والشك فيما إذا كان سُقراط 
شخصية حقيقية» أم فقط من بنات خيال أفلاطون. 

ومهما يكن من أمرء يمكننا أن نقول إن العودة إلى سُقراط قد أعادت 
آرندت إلى التفكير في وظيفة الّفكرء وفي العوامل الي تجعل المفكر محترفا أو 
مفكّرا غير مخترف» وهذا ما يظهر في حديئها تارة عن الفيلسوف المُحترف وطورا 
عن الفيلسوف التسكع (مه© 120 . 


© المُفكر المُتسّكع والفيلسوف: 

يأحذ بن يامين مُصطلح "التسكع " 261 4[ من قصيدة بودلير الشهيرة" 
رسّام الحياة الحديثة". وعندما تتحدث آرندت تارة عن الفيلسوف التسكع كما 
ف نصّها عن بن يامين» وطورا عن الفيلسوف الحترف ف كلامها على كانطء 
فنا في الحقيقة تُحاول أن تُصئّف الفيلسوف من خلال وظيفته» أي من منظور 
احتراف الفلسفة والتخصّص فيها. إذا كان الفيلسوف مُتخصصاء فما هو المحال 
الذي يُعتبر بمال اختصاصه؟ تعود آرندت إلى كل من هيغل وهوسرل لفهم 
وتقدم الفيلسوف الُحترف. لقد عبّر هيغل عن وظيفة الفلسفة من خلال صورة 
"البومة الي تُحلق بعد الغسق": 

"تنبعث الحاجة إلى الفلسفة حينٌ تزول القدرة على التوحيد ومّحي من حياة 
البشرء وحين تكون المتقابلات قد فقدت رباطها الحيّ وتفاعلها وصارت قائمة 
برأسها"ة 

في هذا الشاهد يجيبنا هيغل عن السّؤال الذي يتعلّق بوظيفة الفلسفة. إن 
الحاجة إلى الفلسفة تظهر يعد ظهور التشتت والتمرّق والتنافرء وكأن البومة تطير 

.م1614 1 

2 هيغل, في الفرق بين نسق فيشته ونسق شأّنغ في الفلسفة, ترجمة ناحي العوئلي» 

(المنظمة العربية للترجمة: بيروت» 2007): ص 128-127. 
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لتخلق حالة من الصلح والتفاهم والتقارب الفكري بين كل التجارب الامبريقية 
الى حدثت قبل الغسق. لذا يُمكن أن نقول إن الفلسفة تبدو على أنها تحصيل 
حاصل ومرحلة طبيعية؛ أي مرحلة ضرورية لا يمكن أن يعيش الناس من دوفهاء 
إذا ما أرادوا تدبير وجودهم على هذه الأرض والتفكير فيه. 

بيد أن وظيفة الفلسفة تتجلى بأكثر وضوح في ما سماه هوسرل ب "النظر"» 
فالفيلسوف مصئف على أنه يختص ب "النظري/التأملي" أو .ما كان يسمى في 
الفلسفة اليونانية "نيوريا 77860716 . يقول هوسرل: 

"يهب [لفيلسوف] حياته لهمّة النظرء يعطى حياته طابعًا كُليًا ويصنع بشكل 
لانهائي ا معرفة النظرية "» ماذا تععئ بالضبط هذه "الثيوري" ؟ وما هو أصلها؟ 

ظهرت كلمة "كيوريا" في استعماا الفلسفي في جمهورية افلاطون حيث 
عرفها بأنها "ذر 0 ا معرفة الي يبلغها ا حكيم بعد نماية الديالكتيك . ” إِنْها الفكر 
الخالص («لامر 56م هل8ة) وفكر الفكر (©256ءم ©[ 4 0566م 4نآ)» ويعرفها 
كذلك على أفها 'اللستوى الثاني للعلم' ذ. إِنْ الثيوريا الي يختصّها الفيلسوف هي 
الى تُضفي شكل الكلّية على حقيقته. ما نفهمه انطلاقاً من الطرحيّن الموسرلي 
والهيغليء هو أن الفيلسوف لا يكتفي بالتجربة الامبريقية لأنها لا تفضي به إلى 
"الكلية" ولا إلى "الوحدة". وحدها الأفكار في كماها النظري هي الى تحعل 

حقيقة الفيلسوف حقيقة كليق وهذه الكلية تُعطي القوة لأفكاره. هو ذا تحديدا ما 

بُوكده هوس ر ل قائلا: "ف مقابل التقليد» تطيع الفلسقة ا حقيقة وي مفابل القسرة 
الامبريقية تضع الأفكار... والأفكا رأقوى مين كل القوضى الاير ةا 

ريد 0 سنّتهاء أن تفهم ماذا يحدث عندما يكون المرء مُفكرًا 
تناه لتفهم في المقابل ماذا يحدث عندما يكون المرء مفكرا منسكعا. تتعقتقب 
رلكقحصتللة0 ركتهةط ركع متءغصزماء 5معنرواءى عا عكات ها بلسسصهلظ ,أعودوددط1 2 1 
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آرندت الفحص عن هذه الثيوريا الى ترى فيها تعالياً على التجربة الأمبريقية وفي 
الوقت نفسه علة لدُرلة الفيلسوف عن الساحة العموهية. ما يدث قعلاٌ هو أن: 

"الأنا-المفكر" ليست له أي رغبة في الظهورء في عالم الظواهر... إنه فرد 
هارب» مختفي عن الآخرين» 3 تكن اولا لمكن أن سنك عه اران" وما 
يحدث عندما ثفكر هو أننا تُحاول "أن ُخرج الأنا-المفكر من مخبئه» علينا إذا جاز 
٠ .‏ . 2 

إن هذا التحفي للأنا-المفكر يخلق عُزلة الفيلسوف»؛ وهذا ما يجعل آرندت 
تقول عن الفلاسفة إِنْهم "مفكرون حترفون أوغاد ز5عم7هدع#ع) يصعب التعامل 
0 ذلك أن المفكر انمخترف يحتل حسب آرندت» منزلتين متناقضتين تماماء 
فهو من جهة يسمو ويتعالى بفضل حقيقته الكلية» ومن جهة أخرى يُحتقر ولا 
يفهم ويصلفه الناس من بين 'الأوغاد'. تحد آرندت أنه وحده سقراط ابتدع لنفسه 
منزلة بين المنزلتين من حيث استطاع أن يكسب حب الجمهور واحترام 
النا» وارقق. فق لوقت تقسية تجو تللق الحقيقة الكلية والنظرية جد آنها ترين آنه 
من اخترع المفهوم. كيف يُمكن إذاك أن نقرأ فكر آرندت من خلال تمييزها بين 
النظري واللا-نظري؟ 

عندها ظهر مفهوم 'تماهة الشر ([ه2: ينك 6اإستجهط 12) الذي مثل حدثا 
"مفهوما" أي رفضت أن يُدرج في خانة الثيوريا و"النظري"» وهذا مايُفسَر 
إصرارها على البقاء مع المفكرين اللا-مُحترفين. فإذا لم تكن 'ثفاهة الش ر" مفهوماً 
فكيف يمكن أن تُصنّفه إذا؟ 
© 'الحدثي" والمفهوم: 

عندما تعود آرندت إلى مفهوم "تفاهة الشر" الذي أصبح العنوان الفرعي 
لكتاب آيشمان في القدس فإنّها لا ترى في هذا المفهوم إمكان تسويغ لنظرية أو 
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لمذهبء ولكنّها تقدّر أنه يكرّن '"ظاهرة"". تقول عن "تفاغة السو "لك لم 
أقصد ها نظرية» ولكن عنيت شيئا حدئياً وعينياً (1عداء)" 2 فل آرندت 
"الحدني" حي لا نُسميه هونا , فهل العلة في ذلك أنها تعتبر المفهوم من صناعة 
الفيلسوف المحترف» في حين أن ما تشتغل عليه في هذا السياق تحديدا هو شكل 
من أشكال التفكير في البركسيسء, أو على حدٌ عبارة آرندت نفسيهة) شكل مسن 
أشكال "التفكير ف ما نحن بصدد فعله". إِنّها تعترف إِذْ تتكلّم عن علاققها 
بالمفاهيم ف الجزء الثاني من نص "حياة الفكر", بأنْ هنالك في فكرها علاقة 
مباشرة تظهر في الارتباط بين استعمال المفهوم وآنية تفكير الحدث أو "التفكير في 
ما نحن بصدد فعله": "لم أرغب في التسليم بقوس قزح المفاهيم؛ لأنئي حقَاً لست 
أحن إلى الماضي لدرجة جحعليئ أعتقد أنه بإمكان الفكر الإنساني أن يجد عالما ينعرل 
ا رلك ١‏ 

إليه ويشعر فيه براحة التواحد في بيته. 
اللاافت ههنا قُُ رط آرندت من استعمال المفهوع. هو استعماطا لصورة 

'السكن' و'المسكن' لكأن المفهوم يكوّن الإقامة الجبرية للفكرة» نعي الفكرة الي 

تي عن الظاهرة وعن الحدث» ومن ثم الي تقتضي مصطلحات أكثر مرونة 
وهوائاةً لتر فية الديةر إذا كان هيدغر يعتير أن "كل شيء جميل وعظيم استطاع 
أن يوجد لأن الإنسان كان لديه وطن" فإن آرندت تقترح علينا فكرا للظاهرة 
وللتفكير في الحدث لا بمكن أن يتحقق إلا وهو يترخّل ويتنقل» مثلما انتقلت 
آرندت بين الأوطان والأماكن» فكرا وتفكيرا لا يقينان في المفهوم. لحذا بالذات 
تقترح علينا "الحدثي" 006161 .ما هو ضرب إقامة واقعية 66[16: ومؤقتة 

للفكر. 

1 قد يكون هذا احد الاسباب الي خلقت التباسا لدى القراء والقارئين في كيفية تصنيف 
آرندت» فعندما ظهر كتاب "آيشمان ف القدس" تحدّئت الصححفة الفرنسية عن آنا 
آرندت يصفتها عالمة اجتماع 

1135 011355010[ 03 301011 ,د 720121 2071510672110:15) رتلقصصة1] ,المعمةث 2 2 
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هكذا تُعرّف آرندت المفهوم ف نص "حياة الفكر" فتقول: "هو فكرة 
مُحمّدة على الفكر أن يُذيب عنها الثلج كلما أراد أن يجد المعى الأصلي. "1 
عندما تستبدل أرندت "المفهوم" ب "الحدني" (اعماعهل) (أو الوقائعي)» 
فهي تُحاول أن تحل بالفكرء في اللا-نظري بدلا من النظريء أي بعبارة هوسرلء 
أن تبقى في القوة الامبريقية بدلا من الفكرة» نعي أنّه بدلا من أن تضع الفكرة 
امحمدة في المفهوم, فإِنّها تضمٌ "الحدث" أو "الظاهرة". إن "الفكسرة المحتّدة" 
الموجودة في المفهوم هي ما يُزعج آرندت» لأنها تفضي بنا إلى ذلك الفكر الخالص 
أين تقطن الفلسفة الُحترفة» وهو لمحل الذي لا بُريده لفكرها. ومن جانب آخرء 
تلتمس آرندت أن يكون لفكرها ارتباط متصل بميّر ما في الواقع وألاً يتحول إلى 
فكر بحرد يتحرك ف العالم الموضوعاتي الرياضيء أي إلى فكر من دون حيّز فعلي. 
يُمكن أن نقول إن "ا حدثي" (اءنلءة) هو الذي يحل ل "الثيوريا" 
النظري الكلي والنظري الفلسفي في فكر آرندت وإ الفرق بينهماء أي بين ما 
هو مفهوهي (أءلااتهءع:00) وما هو ل١-مفهرمي‏ (أءلا/صءء:07-::220) هو الحيّر أو 
المكان أو الفضاءء فالمسألة بالنسبة إلى آرندت تصبح مسألة حيز أو مكان لا يحب 
أن يتحول إلى سكن أو مُقام دائم» لذلك فهي تقول عندما تطرح سؤالا آخر: أين 
نكوا ن عندما تفكر؟ (71567©ع7 :01 4710ل 1[وحاعك 0211) 
"إن "ا جوهري" هو ما يكن تطبيقه في كل مكان (/6710ق» وهذا 
الكل مكان" هو الذي يعطي للشكر وزئه امير ومصطلحات الفضاء» يكون 
هذا الك -مكان "لا مكان" (1:هم طاهارق. إن الانا-الفكر الذي يتحرك وسط 
الكونيين» يوجد في لا مكانء إنه بلا وطنء با معن الأكث رقوة. ريما هذا ما يُفسّر 
الظلهور ا لبكر لذهنية مواطنة عالية (©57702111م0ع) لدى الفلاسفة" *. . 
إذا استعملنا كلمات آرندت يكون مكان الثيوريا هو لا-مكان روم عانص 
أي توحد الثيوريا من دون فضاء محدّدء لأنها بكليتها وبشموليتها لا ثُريد أن 
تشغل فضاء مُحدَّدأً في حين أنْ اللا-مفهوم أو الحدثي المتمثل في "تفاهة الشر"» 
6 .م110 1 
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يشغل فضاء مُحدّداً. إن ذهنية المواطنة العالمية تلك هي الي دفعت إلى اختلاط 
روح الفلسفة بروح الإنسانية كما يُلمّح إلى ذلك إ. تسان الذي يرى: "ان روح 
اوروبا نختلط بروح الفلسفة التي تمختلط بدورها فع روح الإتسائية”. إذا كانت 
روح الفلسفة تختلط مع روح النظري فإننا نحد أن آرندت تفضل أن تتمسسك 
يعفهوم "الظاهرة" في مقابل النظرية والفلسفة. من خلال هذا الطرح نفهم أكثر 
حدود الفلسفي واللا-فلسفي لدى آرندت حيث أفا إِذ تخشى من إبعاد السياسة 
عن مكائماء أي عن الحدث فضّلت تدبير الفلسفة» بدلا من أن تُفلسف السياسة. 
فبدلا من أن تصنع من الأحداث مفهوماء وضعت مكان "المفهوم الفلسفي" 
مصطلح "ا حدث ي/الوقائعي" (1عد58200): وهذا ما يمكن أن تُسميه بسياسة الفكر 
لدى آرندت. 
نفهم أكثر سياسة الفكر لدى آرندث,؛ عندما تتحدث عن الفيلسوف 
التسكع: إن التسكع لا يُحاول التأسيس لشيء نظريء لكنه هلك القدرة على 
تلقي رسائل ف أثناء شروده' ١‏ وتُضيف آرندت "م عكثير من البصيرة' ١‏ لكن ما 
الذي يجعل من هذا التسكع فيلسوفا؟ تحد آرندت في فكر بن يامين حركة حدلية 
بين ثابت ومُتحرك» حيث تتفق مع آذُرنو الذي كان أكثر المقربين من بن يامين 
والذي قال عنه إِنه يقدّم من لال حركة التسكع» شيئاً ثابعاً: 
"إن المتسكع» من خلال سلوك التسكع الخلو من أي غاية؛ يدير ظهره 
للحشد من الناس» في اللحظة الي يندفع بفضله إلى الأمام. "4 
ترى آرندت أن التسكع يبقى مع الجميع وسط الحشد (إلات/ ©1) لكنه لا 
بنظر إلى نخيث ينظر الخشد وهو يختلف عن التميع وق الونت كمه كتلى كر 
الفيلسوف المحترف» كما يختلف عن الأديب والشاعر. لكن آرندت تعتبره مفكرا 
ابل هو من يُمثل الفكر ف أرقى تحلياته: "لم يكن مؤورخاء لا للأدب ولا لأي 
ع ععارعع!|أعادة” أ أء املاع 47 المننتملط ناو زعم 176507 ©] رعمصعغتاظ ,سلوقة 1 1 
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شيء» عمدت ومن دون أن يكون شاعرا ولا فيلسوفاء قد فكر 

بد آرندت من خلال مفهوم الفيلسوف امتسكع و "لا-مفهوم" ادي 
(!21:6)) المكاييل الي تقيس بها ما هو "فلسفي" وما هو "لا-فلسفي"؛ ما هو من 
الثيوريا وهو من اللا -ثيورياء إلى أن بتحد أخيراكء ف مفهوم المكر-الكثيف» ما يمثل 
وظيفة الفكر-التسكع, وذلك بدلا من الثيوريا ال كونت وظيفة الفيلسوف 
الحرقه إن عا تسميه آوندات بالفكر الكتيق» هو ما تحاول أن تت وحودة 
لدى بن يامين. 


اط 





© الفكر الكثيف: 

تعتبر آرندت أن بن يامين يحد في النظرية والمفاهيم النظرية أكشر أشكال 
التعبير والفهم ذقة: 

"لم يكن بن يامين يشتغل على النظريات أو الأفكار. إن الشكل الذي كان 
يعرض به بن يامين أفكاره يقضي على العلاقة الماركسية بين "البنية التحتية والبنية 
الفوقية" الي تتحول إلى علاقة مجازية (عناو عم طمقا6 و2 م" 

تحد آرندت ف مفهوم العقل في أصله الألماني ع1 قرابة دلالية من 
الرؤية والسماع (72776/7067)» أي أنه يقترب أكثر من البنية التحتية القريبة من 
الحواس. وترى آرندت أن بن يامين كان على الرغم من تكوينه الفلسفيء متأثرا 
بالشاعر برخت #/مع8 وانه أحذ عنه مفهومه للفكرء المفهوم الذي تحد فيه 
آرندت ملامح الفيلسوف 6 يقتبس: بن يامين عن برخت هذه العبارة. 

"إن الشيء الأساسي هو أن نتعلم أن تُفكر بكثافة» إن الفكر الكثيف هو 
فكر من هو عظيم.””ثم يُضيف بن يامين شارحاً مقولة برخت: 

"لكن الأفكار الكثيفة جزء من الفكر الحدلي لأنما لا تمثل شيئاً آخر غير ربط 
النظرية بالبركسيس (08<458) (...) لا بد أن يكون الفكر عق حن يدعل ف 
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الفعل وهو يحمل ما ممتلك." 
ماذا يقصد بن يامين هذه الكثافة؟ إها ربط جدلي بين النظرية الى تعتبر في 
الحقيقة» حال الفيلسوف المحترف» والبركسيس الي تعتبر محال الحياة العمليةه أي 
بحال الفعل الذي يقابل حال التأمّلء إذا استعملنا لغة أرسطو. وإذا استعملنا لغة 
آرندت فإنه يربط بين 'الحياة التأملية" مزاح «ءام:مء ها« وا حياة العملية 
(0نطاءه عاانن. إن الفكر الكثيف يتمشكل من التجربة العملية لقند الفعل. 
تتجحسد هذه العملية باطلاق.فٍ "المثل" (#5هدامم) تقول آرندت: 5 ا مثل مو 
مدرسة للفكر الكثيف. *" يُعتبر المثل أقرب إلى الفكز الكثيف لأنه قريب من الواقع 
بكل تحاربه الأمبريقية”. 
ما يمكن أن نفهمه لدى آرندتء هو أنّه هنالك مستوى من الفكر يمكن 
أن يتشكل انطلاقاً من البركسيس حيث لا يُمكن للفلسفة المحترفة أن تسمح به. 
إن التسكع (187:©16/ 0 يبلغ مستوى الرؤية الواضحة في حين أن الفلسفة تبلغ 
الاستنتاج بعد جهد الثيوريكاء أي العمل الديالكتيكي والعلمي. تستشهد آرندت 
ب رميندس: إن إله الشعراء» لا يقول ولا يخفي شيفاء إنه يدّل وحسب.. أي 
يقدّم إشارات ملتبسة» تفهم فقط من طرف أوائك الذين يفهمون الإشارات 
انعط . 
تنتهي بنا آرندت من خلال تفسيرها لما يحدث عندما ُفكرء إلى أن نفهم 
غن يدورنا عق تسكن الشكير فق لدف آي إن ارقت تطلق من تحاوة 
تفسير امتناع تفكير الفلسفة في الحدث إلى ايجاد الميكانيزمات المتوفرة في الفكر اليّ 
7 
تسمح له بتفكر الحدث. وبعبارة أخرى, إذا حاولنا أن نفهم كيف فهمت 
آرندت وظيفي الفيلسوف الحترف والفيلسوف التسكعء فإِنْ هذا يسمح لنا بأن 
اع 1571 1 
64 .م ,14طل ‏ 2 
3 تحد آرندت في الكتابة الكافكاوية (128318) أقرب مثل للكتابة الكثيفة القريبة من الواقع 
لكنها ف نفس الوقت "ساحرة ومسحورة". انظر مقالتها حول كافكا المنشورة في 
كتاب .0011101165 وغ1نة 
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نحد كيف طارت بومة آرندت في وضح النهار؟ بل إِنْ آرندت تقترحٌ علينا ما هو 
أكثر من تفكر الحدث» من حيث تُوسّع المحال الزم للمُفكر فيه إلى: 'أن تفكر في 
ما نحن بصدد فعله " جررز00 تج عند 1تإنار . وهو ما يُمشل تفكير 
البركسيس» تفكير الفعل. ذلك أنه ليست الغاية من الفكر الفهم وحسبء ولكنه 
الفهم الذي يسمح لنا بالتأثير والتغيير في الواقع. فالمسألة أصبحت تتعلق لديها 
بتجاوز تلك الحقائق الفلسفية الفارغة الي لا ثُمثل شيئا في الواقع. وهي في هنذا 
تستند إلى المقارنة ال وضعها كانط بين نوعين للعقل يشكلان نشاطين للفكر 
مختلفين تماماً: (210ه ا كنع دار تمه[ ). 


©« 'نفكر في ما نحن بصدد فعله"': 

ما تقوم به آرندت هي مُحاولة للفهم انطلاقاً ثما يحدث فعلاًء حى نتمّكن 
من فهم ما الذي نقوم بهء تقول: "يتعلق الأمر بالتفكير واللا-تفكير (بحقائق 
أصبحت تافهة وفارغة). ما أقترحه لا يعدو كونه أمرا بسيطاء لا شيء أكثر مسن 
أن تُفكر في ما نقوم به'”. لا بد عندئذ أن نطرح السؤال: لم يبدو مُهماً أن تُفكر 
قشعن يده تعله وف يمك أن نفك عا خفن شلة كسلهة ]3 يبدو مسن 
خلال قراءة جملة كهذه. أن معي التفكير الذي تتحدث عنه آرندت في هذا 
الصدد ليس التأمّل العميق (641/6407:) ولا هو النظر أو التملي 
(1614110::مع): بل هو تفكير على حلاف التأمّل وبخلاف التفكر ؛ من حيث 
لا يقتضي استغراقاً في النظر. فكيف يُمكن التفكير من دون استغراق؟ هذا هو 
الإحراج الذي تضعنا أمامه آرندت ويُزعج أي واحد يمكن أن يقرأ عبارة 
"التفكير فيما نحن بصدد فعله". 

تُقَدم لنا آرندت الإحابة بعد محاكمة 7يشمان: في ذلك الُْصطلح "اللا- 
مفهوم" الذي ممته 'تفاهة الش ر". حيث تُفسر هذا المفهوم» بشكل آخخر من خلال 
1[ أصبحت هذه الجُملة شعار معهد أناً آرندت بالبارد كو المتواحد بمدينة نيويورك. 
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ربطه بالتفكير» فترى أننا يفقدان التفكير, يُمكن أن ترتكب كوارث أفظع من أيّ 
شر. إِنْ عدم القدرة على التفكير تؤكد القدرة على الشر تقول: "ما أثارني لدى 
آيشمان» هي قدرة رهيبة على غياب التفك م "!. آيشمان لم يُفكر: أي أنه م يفكر 
فيما كان بصدد فعله. مهنا برتيط الفكر بالقدرة على تكرين الوعي تزبل وعلسى 
الاستيعاء) وصنع الحكم السليم ذ . فليس المشكل مع آيشمان أنه كان نازياً ولكسن 
ف كله كان فاقدا للقدرة على التمييز بين الأمور (41561107). التمييز بين ما 
يجب فعله وما لا يجب فعله؛ بين الخير الذي يختفي وراء الشرء والشر الذي يختفي 
ورزام ايو 

ما تلتمس آرندت الانتهاء إليه هو أن ما يظهر بعد فقدان القدرة على 
التمييز» هو القبول بالأنظمة التوتاليتارية: "إن العنصر المثالي للحكم التوتاليتاري لا 
يتمثل في النازي المقتنع ولا الشيوعي اللتزم؛ ولكنه الإنسان الذي يعتيرٌ أن الفرق 
بين الواقع والخيال والتمييز بين الصحيح والخطأ لم يعودا 00 

لننتبه لهذا الأمر. إِنْ هذا الشخحص الذي يفقدُ القدرة على التمييز بين الواقع 
والخيال» والذي يصبح عنصراً مثالياً للأنظمة التوتاليتارية» لا يكون بالضرورة 
شخصاً غبياً أو ذلك الذي لم يبلغ مستوى متقدما من التعليم والمعرفة» بل على 
العكس من ذلك قد يكون متعلماء ولكنّ حقائقه الفارغة فقدت علاقتها بالواقع. 
ما تفصده آرئدات عندما تقول إن آيشمان قد فقد القدرة على التفكير؛ هو أنه 
كان فاقدا للقدرة على التفكير فيما كان بصدد فعله. وما تدعونا إليه آرندت هو 
أن نتعلم كيف تُفكر من دون استغراق» وهذا مستوى ثالث من التفكير يختلف 
عن التأمّل والتفكّر. تُحاول آرندت أن تحد موضع قدّم لهذا الُستوى في الفلسفة» 
فتعود إلى فيلسوفين حديثين هما سبينوزا وكانط يساعدافها على توضيح ذلك 
الاستعمال السريع للفكر قصد الفهم والحكم على ما نفعل فقي اللحظة الى نفعل 


فيها. 
.2 رماء.م0 ركه [2ه:110: 6110115 07151067) ,طقسصدط ,الدععفظ 2 1 
ام لك ك©71أه 071 ك1 كا رء 1014111217 ©:7فأكنزف ,رطمصمقط ,ألمءعةظ 2 2 
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تعتيرٌ آرندت أن كانط من الفلاسفة القلائل الذين اعتبروا أنْ الفلسفة 
ضرورية للجميع؛ حي لغير الفلاسفة» فهي ,مثابة التلقيح ضد الشر والأحكام 
السيئة» حيث تذهب حي إلى استعمال كلمة "وقاية" (:دمغ#بعءدهم) وهذاما 
ت ؤكده ف نص "أصول التوتاليتارية": "من بحاجة إلى الفلسفةء لمارسة العقفل 
بوضفة قدارة على التفكيرء للوقاية عن الشّرة '. ما يهمنا في هذا الطرح؛ هو تلك 
الوظيفة الحديدة للفلسفة الي ُحاول آرندت أن تُحييها من حديدء نعي الوظيفة 
البيداغوجية والتربوية والأخلاقية؛ أي تلك الوظيفة الي لا تعلق بالثيوريا (وظيفة 
الفيلسوف).؛ ولكنها وظيفة خدمة الناس (التعدد) وتتعلق يحياتهم المدنية. إنّها 
وظيفة سياسية تُسميها أرندت "باستعجالية التفك ر" زءةعبمم عل ععدموس 1) 
فماذا يوجد داخل هذا الذي تُسميه آرندت باستعجال التفكير؟ أي ملكة فكرية 
تدفعنا إلى الاستعجال؟ هل اقتبستها من الفيلسوف سبيئوزا (1:022م5) من خلال 
مفهومه "حرية التفلسف " (41:#هداوهىو[ةب« 016105 أو من الفيلسوف كانط 
من خلال الا ستعمال العمومي للعقل" (07كقه: هآ عل عذاطلام عودكنم: أم هي 
مُستوحاة منهما معاً؟ لقد طرح كل من هذين الفيلسوفين ضرورة تعميم وترويج 
ونشر (مءىة ممع[ ) الفلسفة. هذه هي الأرضية الفلسفية الي تنطلق منها آرندت 
للتعبير عمًا سمتهُ هي بدورها 'استعجالية التفكير". 

تعود آرندت إلى كانط وتتوقف عند الفرق بين الفكر (067566) والمعرفة 
(©001115547:2) وترى أنه يفرّق بين شكلين من "حياة انك الفاهمة أو الذهن 
أو ا مخصاة عاد والعق لأو العاقلة [:677:1/7لاه حيث شكلت ترجمة المفمهومين 
من الألمانية إلى الانجليزية إحراجاً لآرندت كما شكلت ترجمة نص آرندت مسن 
الأنجليزية إلى الفرنسية إحراجاً آخر للمترجم الفرنسي. رفضت آرندت أن تُترحم 
الفهامة 7:]674عدم إلى كلمة جع06514:017/: الانحليزية وأبقت على مفهوم 
عء6617 الذي كان يعي ف المعجم الكانطي (/4:671610671611. لقد فرق 
كانط بين المفهومين ليخلق مكانا للفكر الذي يفهم الواقع ويريد تغييره من خلال 
عبارته الى تستعيدها آرندت: القضاء على العوائق التي يضعها العتقصل على 


4 .م ,ه161 1 
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طريقه 4 . لنقرأ أ إذاء هذه العبارة من نص: الإحابة عن السؤال ما السو" 


"والحال ا غين اخرية أو قل إفها أكتر 
التمظهرات الي يُمكن أن تحمل هذا الاسم مسالمة» وهي تلك اللي تخص 
الاستعمال العام للعقل في جميع الحالات"2. 

إذا استعملنا لغة كانط ف نصه: الإجابة عن السؤال ما التوير؟ يمكن أن 
نقول إِنَّ آيشمان» كان عاجز عن استخدام عقله. فالتنوير مثله مشل "الأزمنة 
الظلماء". كان بحاحة إلى حُرية وهذه الخرية ال تُعتبر في الأساس» حُرية سياسية» 
يحققها العقل من خلال ما سماه كانط "الاستعمال العام أو العمومي للعقل" 
(1507ه< هآ 06 ءنأطلام وووديق: فما الذي يمكن أن نستنتجه لدى آر ندت وهي 
تعود لتتحدث عن عصر "التنوير"؟ 

إذا كان التنوير بداية تعلم الاستعمال العام أو العمومي للعقل؛ فإِنّ "الأزمسة 
الظلماء" هي بداية فشل "الاستعمال العام" للعقل: إلى غاية "الأزمنة الظلماء"؛ لم 
ُصبح مسألة "الاستعمال العام للعقل" مُنتشرة ولا سهلة ولا بسيطة. ومن ثم لم 
يصب كانط من حيث تصوّر أنها مسألة وقت وحسبء فطموحاته لا تحد أبدا ما 
ومن يضمنها. أفول التنوير وظهور الأزمنة الظلماء وتوقف الإنسان عن استعمال 
عقله» يكون ويعود في أي عصر والتهديد لن يختفي ما دام الإنسان على هذه 
الأرض. لذلك فنحن بحاحة إلى حرية استعمال العقل وإلى ضرورة استعمال العقل 
من أحل الشؤون الإنسانية» ونحن بحاحة كذلك للسياسة الى تُحافظ وتضمن هذه 
الدرية؛ إذا قرأنا التنوير من خلال فكر آرندت»؛ ننتهي إلى أن هذه النتيجة البديهية 
الى مفادها أنه لا ييمكن أن تكون الازمنة الظلماء شيئا آخر غير فشل "الفكر 
التنويري". تقول آرندت في محاضرقا حول كانط: 

"إن عضر الأنواز هو عضر "الاستعمال الغام للعقل". هذا فوت الخرية 
السياسية الأساسية لم تكن بالنسبة إلى كانط مثلما كانت لدى سسبينوزا الحرية 





أتنك5 ,راصم عل علاوةاتامم عنأمهكدم|]ترام 14 تلاك ,اععلال بطقسممط ,المععةث 2 1 
5 ,1991 روقةط 
2 كانطهء امانويل» الإجابة على السؤال ما الأنوار بحلة أيس الفلسفية» العدد 1-حوان 


5» ص 8. 
149 
7 


سس را 


ا : : 8 0 1 
ية اللسقطام1050نطام (135رء1.16)» ولكنها تمثلت في حرية التعبير والنشر . 
الفلسفية 0صقطمه5ه1تطام (35اءه16.])» ولكنها تمثلت ف خرية التعبير والنشر 
يبدو من حلال عبارة آرندت», أن حرية كانط أكثر سياسسية من حرية 
سبينوزا لأنها تتجسد من خلال التعبير والنشر» أي من خلال ما يقابل البراععة 
والشجاعة لدى آرندت» ومع ذلك فإن سبينوزا يتحدث عن التعبير قُُ الفصل 
العشرين من كتابه "رسالة في اللاهوت والسياسية": لكل واحد ا حقى ف التفكي 
5 ل 0 دك #0 اس 5 اام 
والتعبير في ا جمهورية ا خرة' . فما الفرق بين حرية استعمال العقل والحرية 
الفلسفية" إذ؟ 
يقول سبينوزا: 'إن حرية التفلسف لا تُمثل خطرا على التقوى (الدين) أو 
2 ا 3 00 ٠.‏ ل 
ذاتما فٍ أن واحد . ويبدو أن 'حرية التفلسف"” لدى سبينوزا هي شرط من 
شروط الحرية السياسية بل إِنّها الشرط الأساس وهذا ما يُذكرنا ممقولة آأرندت 
أن: "سبب وجود السياسة هو ا حرية" . إن آرندت لا تطالب باستعمال العقفل 
بقدر ما تُطالب باستعمال التفكيرء أي التفكير باعتباره قدرة على التفلسف. 
وبالطبع عندما يقول كانط استعمال العقل فإنه يقصد فرثستاند أي الفهامة 
س1 وهي وإن فضلت مفهوم كانط عن مفهوم سبينوزا فلأها تربط 
مفهوم التفكير ف عبار ها" استعجالية التفكي ر" بالفهم الذي يُحققه مفهوم فرشتاند 
وليس بالتفلسف الموحود في عبارة #47ه:(صه:م|ة/ج عه1«ء1:5. ذلك أن الفهم 
يُصبح بالنسبة إلى آرندت؛ الضرورة المرجوة من الفكر بالنسبة إلى السياسة. ومع 
ذلك» تخالف آرندت كانط ف أن مسألة عدم القدرة على التفكير لا علاقة للها 
0 4 كت : 
أبدأ بالغباء' (141/6م:#ى)» وأن التفكير لا علاقة له بالذكاءء من خلال مقارقها 
مأتداء5 ,لابعءل عل عناوةاقامم ع1(جرمده]ئنام ها «لاد ,ععنال ,طمصصمظط تلودععةث 2 [1 
1991 ,ولعو 
وك 0077121616 "نات ظ) 11 ,0171م أ ©1و(ع1176010 4141071165 ,1028م5 2 22 
.6 .م ,1954 ,واعة8 ,لمقسنتلله0 
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© الحكم: 
ُؤكد آرندت أن ملكة الحكم الي اكنشفها كانط أي القدرة على أن تقول 
يا و"هذا جميل"» تختلف عن القدرة على التفكير فهي مُرتبطة 'بأشياء قربية 
ومُحددة"أ, أما الفكر فمُرتبط بأمور غير مرئية» أي بتمّلات: إن تمظهر روح الفكر 
ليس ا معرفة» ولكن القدرة عل ىأن فرق ا خير من الشر وا جميل من القبيح. وهذا ما 
يمك نأن يقينا من الوا روت تعود آرندت أكثر من مرة إلى ماد كانط: إن 
العقل م يوجد للانعزال ولكن للدخول في تواصل مع الآخرين؟ *. فأساس ملكة 
الحكم لدى كانط هو 'صرّبٌ فكر موْسع (نع«هان ندعم 406 2046م "» و"الفكر 
الم" هو الفكر الذي يقبل كل الآراء المختلفة عن رأيه لا لأنها آراء مختلفة» ولكن 
لأنما أفكار مُمكنة واحتمالات جديدة للتفكير. تقول آرندت: أن تفكر بعقلية 
موّسعة يعي يأن لدي في زيارة... ويجعل الآخرين متواجدين» وينبحرك 
هكذا في فضاء عمومي ' كدان . هاذا يُمكن أن نستخلض من فذا؟ إن توسسيع 
الفكر ليست مسألة سلوكٍ وأخلاق أو مرتبطة بتقبل الآخر والتسامح» بل هي ممسألة 
منهجية مرتبطة اذو اعم «الفاك, 
تُحذرنا آرندت من شيء: أن تُفكر بعقلية مُرّسعة» لا يعي أبداً أننا نقبل بأفكار 
الآخرين وأن قاسم الآخرين أحكامهم؛ فشعار عصر التشوير: 'التفكير بأنفسنا" 
(©501-171271 07م 29507)» يعي تحاوز الأحكام اليعة إذ أن القبول بالأحكام 
الضقة يُعتبر لدى كانط. مر ادف للانفعال السلبي (6/إةوعهم ‏ ©1#) حيث يقول: 'آن 
كفكر بأنفسنا لا يمك نأن يكون فعلا سلبيا. ُسمى حُكما-مُسيقا الرغبة في الاتفعال 


ليوات ومع ذلك تختلف آرندت بعض الشيء مع كانط, بتخصوص الأحكام _ 
001 1 
151403 2 
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المسبقة لأنها تقول في نص "ما السياسة" إن التحّص من الأحكام الُسبقة لن يتحقق 
أبذا: 

'لا يُمكن لإنسان أن يعيش من دون أحكام مُسبقة» وذلك ليس فقط لأنه لا 
يوجد إنسان من ا حكمة كفاية ولا موهوب لدرجة كافية تسمحٌ له بالتمييز اللازم 
للحُكم ع نكل ما هو جديد (...)» ب لكذلك لأن غياب الأحكام ال لسبقة هذه 
اللارحة مطلب يه فرق طايه ال ا 

حتاماء يفضي بنا هذا التحليل إلى تُقطتين مرتبطتين بطبيعة الفكر النقدي 
لدى آرندت من خلال قراءتها لكانط. إن الفكر النقدي فكرٌ مُستقل؛ لكنه في 
الوقت نفسه لا يتأسس من دون وجود الآخرين» ولن يتخلص كُلياً من الأحكام 
السيقة. لذلك» قد يكون التنوير مشروعاً يتجاوز طاقة البشر» لأن التخلص من 
الأحكام السنقة يتجاوز طاقة البشر كذلك. هذا ما تختلف فيه آرندت مسع 
أستاذها كانطء فالإنسان مُهدد بالأزمنة الظلماءء أن الفهم عبر مسار الأحكام 
المسبقة باق بقاء الإنسان» والعلة في ذلك نحدها لدى آرندت في تفسيرها لعملية 
الفهم» فهي تعتير أن الإنسان عندما يُريد أن يفهم لا يكون بحبولاً بالبحث عسن 
الحقيقة بقدر ما يبحث عن ال مع. تقول في نص الإنسان العاصر" إن 'العقل لا 
بعفة غو قله والكن سف عزو الف" أن وروت ان كم بير سريف 
حن لو كان هذا التفسير ليس هو الحقيقة وليس هو حقيقة الواقع» وعليه يمكن 
أن نقول إن هنالك أكثر من مُستوى للفهم. 


٠‏ الفهم: 
سنة 1953 تكتب آرندت مقالا في بحلة سوزنع8 «ووزءوط بعنوان "الفهم 
والسياسة" 2بو0[111م اه ««مأكعدءء[6«م«م0)» تُحاول أن تحيب من خلاله عن 

السؤال. كيف بمكن فهم النظام التوتاليتاري؟ وُعرف فيه الفهم كالتالي: 
.م مأك.م0 ,علاو 11 أأمم 0[ عياو ءع2 او ء لانو ب[38نة1]] ,ألمععثظ ‏ 1 


81 20016 ,7104712 17077716 '] ع4 0071471101 هط رلطلمممفط ,المععة 4‏ 2 
2م ,1983 ,ركمة2 رلرحع|-مم عمط له ,روعع0601 ,1230161 
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"إن الفهم عملية مركبة لا تُعطي نتائج غير ملتبسة. إنه نشاط بلا فاية» دائما 
متغير ومتنوع» نقترب من نخحلاها من الواقع» نتصالح معه ونفرض على أنفسنا أن 
1 
نكون ف تناسق مع العال" . 
إن الأمر الذي تركز عليه آرندت ف تعريفها للفهم هو الالتباس الذي يمكن 
أن يقع فيه الناس ف الربط بين الفهم والغفران» حيث تستعمل العبارة باللغة 
الفرنسية ف نصها الأصلي» وتقول « أ 210 ألاما أكون 07115771076 10111»» 
وسبب هذا الخلط هو أن البحث عن التناسق مع العالم من خلال الفهم؛ غالبا ما 
يفهم على أنه دعوة للغفران» والغريب في الأمر أن آرندت تواجه هذا اللبس نفسه 
عشر سنوات بعد ظهور هذه المقالة. في سنة 1963 واجهت آرندت الضجة 
الإعلامية الي أثارها صدور كتاب "آيشمان قُِ القدس" من حلال عرضها لتعريف 
"الفهم" وتعتير أن القراء اعتبروا محاولة فهمها لموقف آيشمان أثناء محاكمته عقابة 
دعوة إلى الغفران ولإسقاط التهم عنه. وبالتالي فإن فهمها لموقف آيشمان هو 
تبرئة له حيث تستعيد عندها عبارتكًا: "الفهم لا يعي الغفران" . من هذا المنظور 
يمكن أن نؤكد أن هنالك مستويين للفهم لدى آرندت. 
تقول انتونيا غرنونبرغ 11 3نووأقق: "إن آرندت تفرق بين 
نوعين من الفهم: الفهم-القبلي الذي يولد من الحس-المشترك والذي يحمل كذلك 
الأحكام المسبقة» والفهم بوصفه مسارا أرستيكيا (استكشافيا) (06ووستاعط) 
5 ع 58 5 وو 3 
وهو الذي يحمل الأسس الفلسفية والبعد التاريبخي . 
يُساعدنا تقسيم انتونيا غرنونبرغ للفهم» بحيث يمكن أن نقول إن الفهم 
1980 لكتناز 07 بالتمقظ لكآ ,701111911 © 0712767:©7151011© ,ملطقصتصقط بالمععطم 2 1 
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220207 
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القبلي هو الذي يمحقق من خلال اسسخال التفكير» وهنا قد يبقى هذا الفهم فهما 
مُستقلاً بقدر درجة ارتباطه بالأحكام المسبقة وبقدر استعماله لذلك الحوار 
الداحلي بين الأنا والأنا-المفكر. ومن جهة أخرى هناك الفهم الذي يُؤسس لعايير 
الحكم ولمقولاتنا الفكرية» .معين أنه إذا فهمنا النظام التوتاليتاري في ألمانيا يمكن أن 
نفهم النظام التوتاليتاري قْ أي بلد آخر. في الآن نفسه تنبهنا آرندت إلى نقطة 
اخحرى وهي أن هناك طرف ثالثاً يتدحل ليوقف مساري الفهم الأول والثاني وهو 
الحدث الذي قد يكذب الفهم بشكليه. هذا ما تصل إليه آرندت وهي تقراأ 
حدث ظهور الأنظمة التوتاليتارية في أورباء تقول آرندت في نصها امرحم عن 
الأمانية 'الفهم والسياسة ": 

"إن ما يُقلق في ظهور التوتاليتارية» بالنسبة إلى أولئك الذين يُكرّسون حياتم 
للبحث عن المعئ ويبحثون عن الفهم؛ ليست حداثة الظاهرة» ولكن تدميرها 
لمقولاتنا الفكرية ولمعاييرنا انك" ترى آرندت أن الحدث يُفاحئ الفهم إذ 
يحدٌ الإنسان نفسه أمام مقولات وأحكام غير صالحة للاستعمال» ويُصبح موضوع 
الفهم غير قابل للفهمء أو غير مُمكن الفهم. كان علينا أمام الظاهرة التوتاليتارية 
الي اجتاحت أورباأن نفهممالايمكن فهمه( :6011127 
عا طأكارع م 7صتدمء 1 [1) وأن لُجدّد المقولات» وأن نصنع أحكاماً جحديدة. 

وما هذا الذي لا يمكن فهمه حسب آرندت؟ تُحاول أن لعخص "ما لا 
يُمكن فهمه" في تلك الإشكالات الي توقفت عندها من خلال نصوصها: كيف 
يُمكن لليمقراطية أوربية أن تُنتج نظاما شولياً تازيا؟ كفك يمك لسراغة الواإحب 
أن تُنتج مُوظفا-سفاحا؟ كيف يُمكن أن يستحق شعب دولة؛ فقط لأنه تعذّب 
كثيرً؟ إذا كانت هذه التساؤّلات تتكرر في نصوص آرندت من خلال ربط الفهم 
بالحدث, فذلك لأن آرندت تُريد أن تنتهي بنا إلى الاعتراف بأنْ هذه الفظاعة الي 
لا نفهمها ولا نقبلهاء لم تأت من فراغ. إنما جزء منا وحرجت منأء وبالتالي فنحن 
مشاركون فيها بشكل من الأشكال. لذلك بحد أن الفهم ما هو صيرورة عقلية؛ 
هو عملية أمبريقية لا تبدأ بالمقولات الفلسفية؛ بل تبدأ أؤل ما تبدأ من خلال 
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التأكيد أن الحدث باعتباره تحربة» يحمل حقيقته وفهمه داحله. ومن ثم لا يُمكن 
التخلض أبذا وغاقا من الأحكام للسعة فالأسكام السعة تف عاضرة. حق 
نفهم فعلاً علينا أن نتبحث عن الحقائق الموجودة في الفهم لدى الحس العام وهذا ما 
تسميه في نص "ما السياسة؟" 'الحقائق الي عدت وصنعت الأحكام السبقة". ومن 
جهة أحرى علينا أن نفهم اللا-حقائق الي تتكون منها مقولتنا الفكرية وكأن 
العملية الفكرية لدى آرندت تتمثل في "التحقق والتحري" (71/67:) الذي 
يسمح لها بالتحقيق في ما هو الحدث. 
"الحدث" هو الذي يحرك ويستفز مقولاتنا الفكرية ومعاييرنا للحكم. همل 
هذا يعين أن الحدث يُغيّر الحقيقة أو يُنتج حقيقة جديدة؟ إن الحدث يُقدم لنا معان 
جديدة» هذه المعاني تُحرّك ما كنا نعتبرة مقولات صحيحة لا تحتمل التكذيب. 
وهذاغا هذه في نض "ما الرية9"+ تع أن الك رالولد عن قعرية احداك خياتنا 
وعلية أن يقى منصلا با ما هي معام وبحيدة يمك أت ترقيط يه" '. .ها قدغوتا إلى 
إدراكه آرندت هو أنه على الفكر أن يبقى مرتبطا بالتجربة وبالحدث من جهة أنه 
هو الذي يسمح للفكر بأن يتحقق من حقائقه ويُعيد مُساءلتها في كل مرة. 
لا بدٌ أن نكتشف شيء ما حسب آرندت: إذا حاولنا فهم الواقع وفهم 
العا 3 من دون هذا المسار الاستكشاقٍ (2لاب !كسك )2 سنقع مهما بلغ عق 
تفكيرنا 17 تحاوزنا للفكر العام وللأأحكام ليق فقي الخطأ (ميعجبه'0). هذا 
الخطأ الذي تتحدث عنه آرندت ف مقالتها "ميدغر» ف عيد ميلاده الثمانين" : هل 
'يعتَبر تعاطف هيدغر مع الحزب النازي حطأ في التقدير أم خطأ في الحكم أم حطأ 
في الفهم؟ لا تُحدّد آرندت في هذا المقال نوع الخطأا وما يهمّها إِذ تُدافع عن 
أستاذها (وتغفر له)» أنه سرعان ما تراجع عن هذا الخطأ: "وصل ميدغر إلى 
الفكرة التي رأى من حلاها في "ا حزب الاشتراكي-الاجتماعي"» لقاء التقنية 
الكونية وإنسان الأزمنة ا حديئة '”. لكن من خلال مراسلتها في مارس 1951 مع 
م رناك.مه ,عء«للآيتك ©[ 46 مكلت 4ط رطققطهة]آ ,المععث 2 1 
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الفيلسوف كارل ياسبرسء تعتبر آرندت موقف هيدغر خطأ في الفهم: انتم على 
حق عنلما تتحدئون عن الفهم, الذي لم يكن واقعيا... إنه (هيدغر) لا يعسرف» 
وليس في وضع يسمح له بأن يكتشف من يكون ذلك الشيطان الذي أوصله 
0 

ترى آرندت أن هيدغر م يقرأ كما هي حال أغلبية المثقفين النازيين وغير 
النازيين» كتاب هتلر : “كفاحي" (/صةمم1 «زء81). ما يكون هذا الوضع الذي 
يمنع هيدغر بأن يكتشف كيف وصل إلى النازية؟ أكيد أن آرندت تتحدث عن 
وضع الفيلسوف الممحترف الذي أصيب مثل كل الفلاسفة المحترفين؛ بتشوّه مهي 
(ء[أء تتم تدعو ره« نه و4 ) لكن غلطته لا تفصح عنها آرندت في همذا 
النص» بل تفصح عنها عندما تعتبر أن الفيلسوف المحترف إذ يحترف للشيورياء إِنْما 
يبتعدٌ عن البركسيس وينعزل عن العا م» حيث تقول: 'يعتبر وضع الواقع بين 
قوسين م نأكبر الإغراءات التي تصيب امفكرين الحترفين"”. إن هيدغر وأيشمان 
لم يقرآ كتاب "كفاحي"؛ لكنهما تورطا بشكل أو بآر مع النازية» والأكيد أن 
هنالك فرقا بين هيدغر وآيشمان وبين غلطة هيدغر وغلطة آيشمان» لكن ومن 
خلال غلطتهما نفهم معن فكرة "التفكير فيما نحن بصدد فعله". غلطة آيشمان 
تكمن ف أنه كان في البركسيس من دون أن يكون في الفكرء وغلطة هيدغر في 
أنه احترف الفكر فأضاع البركسيس. التفكير فيما نحن بصدد فعله كما تقترحه 
آرندت لن يتحقق إل من خلال التفكير ف البركسيس وفي أثناءه. 
17 - الحقيقة والحدث: 

في سنة 1961 تُكلف جريدة "نيورك ر" حنّة آرندت بتغطية مُحاكمة 
آيشمان» وكانت التهم الموجهة إلى آيشمان هي جرائم ضد الشعب اليهودي 


وجرائم ضد الإنسانية وجرائم حرب إبان النظام النازي. اعتبر آيشمان نفسه بريئا 
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و0 تطرح أرندت مباشرة بعد هذه الملاحظة السؤال الذي 

يضعها إلى حانب آيشمان بدلا من أن تكون إلى حانب الطرف الآخر (اليهود)» 
عبان لي كن بعر الشهان ننس بين . من خلال سؤافا يتضّح أن هناك 
معن ما يضفي صبغة الحقيقة على تبرير آيشمان. من هنا أن ندرك مسن منظور 
آرندت كيف يُمكن من خلال ازدواجية المعيى والحقيقة» أن نفهم الفرق والحدود 
بين ما هو فلسفي وما هو سياسي؟ 


© آيشمان: السفاح-الموظّف 

إن الأشكل الوحيد مع آيشمان هو أنه شخص عادي: 'عادي لأنه لا يُمشل 
أي استثناء في النظام النازي' / م يقرأ آيشمان كتاب هتل ركفاحيء وعناما 
عُرض عليه أن ينضمٌ إلى قوات الأمن الخاصّة 55) (, رد قائلاً: ول لا؟ لم تكن 
لدى آيشمان أي نيّة للدفاع عن أفكار هتلر العنصرية الي لم يكن يعرفها أصلا. 
أراد الانضمام فقط ليحسّن مستوى عيشه. إن إجابته ب "ل لا"؟ لا تؤكدٌ شرا 
مُبينا لدى آيشمان, ولا مشاعر معادية للسامية ولا حى تقاربا مع إيديولوحية 
الحزب. تنتهي بنا آرندت من خلال مسار فهمها لموقف آيشمان. إلى ما سمقة 
"تفاهة الشر" أثنك 0 د ة[ونرهة 156 العبارة الي تتحدّى الفكر وتنحدّى بخاصة 
الفلسفة. 

وصفت آرندت من خلال شخصية آيشمان, الموظف/الإداري الذي تصنع 
منه آلة الأنظمة الشمولية سفاحا يُطبق الأوامر الأكثر دموية بكل برودة أعصاب» 
تحت شعار طاعة الواحبء» ممعته آرندت السفاح-الوظف " ءزماعناطنء 507 ): 
إن الشكل م عآيشمان» هو وجود الكثير من الذي نيشبهونه الذين م يكونوا 
مُصابين لا بالشذوذ ولا بالسادية. كانوا وم يزالوا أشخاصا عاديين لدرجة رهيبة 
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تطرح آرندت مسألة الوعي والضمير من خلال حالة آيشمانء» هل شعر 
أيشمان بتأنيب الضمير؟ عندما أحاب عن هذا السؤال قال أنه “كان سيشسعر 
بتأنيب الضمير فقط لو م يطبق الأوامر. "! وقال مُحامي آيشمان إنه "يشعر 
بالذنب أمام الله ولا يشعر بالذنب أمام القانون ” * إن تصريح آيشمان للمحامي 
يضعنا أمام مأزق سياسي بالدرجة الأولى وفلسفي بالدرحة الثانية: كيف يُمكن أن 
نكون مواطنين صا حين مُحترمين للقانون في اللحظة الي نتكون فيها مخالفين 
لقوانين أخرى؟ كيف يمكن أن نصل من خلال احترام القانون إلى ارتكاب جرائم 
ضد الإنسانية؟ وهنا يظهر المأزق الفلسفي المتمثل فيما يلي: كيف يُمكن أن 
نعصي ما يجب طاعته وتُطيع ما يحب عصيانه؟ لأنْ وجود هذين المأزقين كاف لأن 
يبرأ آيشمان ويسقط التهم عنه, على الأقل أمام القانون وأمام العقل. يمكن أن 
نستنتج انطلاقاً مما تقدّم ومن خلال مفهوم آرندت للمواطنة أن الوظف-السفاح 
هو الطرح-المضاد للمواطنة السليمة. فقد قال آيشمان في أثناء المحاكمة": تقد 
قمت بدوري مث لأي وطيٍّ"” لكنه وطيٌ غلطته أنه لا يُفكر. إِنّ النتييبحة الي 
تريدنا آرندت أن نصل إليهاء هي أنه لو تمت محاكمة آيشمان في ألمانيا أو في أي 
مكان آخر لتمت تبرأته لأن آيشمان أدينّ باسم "الام اليهود وليس من جرَاء 
راقم اشنا 0 حيث أريد لآيشمان أن يكون الشماعة الى تحمل الجرائم 
المرتكبة ضد اليهود. ما يهمنا في الطرح الفلسفي لآرندت هو منزلة الحقيقة من 
هذه المحاكمة حيث يتبدّى تصادم جديد بين الفلسفة والسياسة. فبعد التمخثل 
التوحيدي الذي ينتج عنه امتناع السياسة داخل الفلسفة» تظهر ا حقيقة .ما هصي 
عائق حديد يحول دون اتّصال لميدانين. تعود آرندت إلى سبينوزا وتتساءل من 


.1043 .م ,1614 2 1 
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3 وئيقة محاكمة آيشمان المتلفزة» تحت عنوان: 
«.ععصةككزغ 0650 12 عل عع810 .عدمع1200 [عمتصكتره صخل غنه وهم رغ أن 1ل2زععم؟ هلا» 
لقد عت المشاركة بالوثيقة الأثيرية ملُحاكمة آيشمان في مهرجان برلين للسينما سنة 
9 وكانا مخرجا المحاكمة روني برومان «سقدصيا:8 9م20 وإيال سيفن 
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حديد, إذا لم يكن صادقاً عندما قال بأنّ كل جماعة تعتبر: أنْ لا قانون أهم مسن 
أمنها اخا ص" : أي أن كر ما ينعظةة الناس من السياسة هو تفوقير الأمن لا 
الفقيقة) معن أن الحقيقة لبسع هدفا أوليا الاق على المكنن من القلف شف 
ومن ثم تعود إلى مسألة علاقة الفلسفة بالحقيقة في إحدى مقالاهًا. 


© الرأي والحقيقة: 

في نصها "حقيقة وسياسة " عمةوذاذاوط اه 17/6716 تطرح آرندت إشكالية ما 
ُُسميه الصراع القدم والْأرّم بين السياسة والحقيقة. بها أن السياسة هي ميدان 
المصالح والأهداف؛ فوحدها الحقائق الي لا تتعارض مع هذه الأهداف تكون محل 
ترحاب من الناس وهو الطرح نفسه الذي انتهى إليه هوبز 7700665. ترى 
آرندت أن جوهر الصراع بين الحقيقة والفلسفة» يكمن في طريقيَ العسيش 
المحتلفتين تماما بين الفيلسوف والمواطن: 

اراي لا "اللتفة" مره بحو ابطق ككل مطتلةا "بعلي وذ [ردلت 
ييف أن تقول أن ها لدف اهدده عو الراي وليسص اللقيقة فى سين التسو نت 
الفلسفة مُنذ وقت مُبكر أنْ ما يُقابل الحقيقة هو الرأي» فهذا هو العمل الذي كان 
يقوم به سُقراط» وهو ينتقل بين الآراء باحثاً عن الحقيقة فيهاء ومن ثم وحب 
التفكير في كيفية الانتقال (بل الارتقاء) من الرأي نحو الحقيقة» لنفهم ذلك المسار 
المعرفي من السياسة نحو الفلسفة» تقول آرندت: 

"إن الكرور من ا حقيقة العقلانية إلى الرأي» يقتضي ا مرور مسن الإنسان في 
صيغة ا مفرد إ إلى الناس ف صيغة ا جمع 0 

إن المرور من الحقيقة إلى الرأي» هو انتقال من الفلسفة إلى السياسة وهو 
انتقال من المفرد إلى التعدد. هل هناك فعلا مرور من الرأي إلى الحقيقة ومن 
لشقيقة إلى الرأي# هل .هتاك عسلك يربظ بين الراي واللقيقة؟ م أن للسياسة 
بومال.جه ,ء«لاكانك ها ع0 عكأت هل صآ عناوتاتآمم أء غالة 7 ,طمصصحط ,المععث 2 [1 
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والفلسفة طريقان متوازيان لا يلتقيان أبدا؟ هناك تمرّق جوهري بين الفلسفة 
والسياسةء مقادة تلك المتدود الفاصلة بين الرأي والقيقة وغلية وإذا مكنا مسن 
فهم إمكانيات الانتقال من الرأي نحو الحقيقة ومن الحقيقة نحو الرأي» فقد نفهم 
عندئذ إمكائيات تحقق الفلسفة السياسية من عدمه. 

من خلال المفارقة بين الرأي والحقيقة» يتأكد المأزق الفلسفي والسياسي 
الذي ظهر ف 'محامكة آيشمان ". قد نصل في ميدان السياسة إلى ارتكاب جرائم 
ضد الإنسانية من خلال احترام القانون» وهذا أمرٌ لا تقبله حقيقة الفلسفة لأن 
الحقيقة الفلسفية تحمل روح الكلية وجاءت من أجل الإنسانية» في حين أن الحقيقة 
السياسية لا تحتمل هذا المعطىء لأَنْ الحقيقة السياسية مُتعلقة ممصالح الناس لا 
عضلحة الإنسان. بين شوليّة وكلية اللقيقة الفلسفيّة ودسيّة الحقيقة السّاسية نحدنا 
أمام مأزق يتعلّق بفكر آرندت نفسه: بحيث يكون التصوّر الآرندي المتمثل في "حب 
العا لم" 110101 07 ف صراع وتناقض مع الحقيقة الفلسفية والحقيقة السياسية في 
الوقت نفسه: فهي من جهة تنتقد الفلسفة لأا لا كتم بالناس (التعدد)؛ ومن حهة 
أخرى تريد من السياسة أن تم بكل الناس (بالإنسانية جمعاء). 

تنتبه آرندت إلى هذه المفارقة عندما تبدأ مشروعها الأخيرء نعين كتابة 
ثلاثيتها لحياة الفكر” » عيت تقول : القد قمت في السياسة» بدوري» وأزيد من 
ذلك. منذ الآن وبالنسبة .إلى ما تبقى» سأهتم بأشياء "فوق-سياسية" ويضيف 
جوناس» 0835[وهو ما يعني' ' أشياء ل 

إن طموح آرندت هو وضع تصور للسياسة يتفكر مصالح الناس (التعدد) 
ويُحافظ ف الوقت نفسه على الأرض (الطرح الإيكولوحي) ويحقق حب العالم جما 
هو قيمة أخلاقية وسياسية. وعليه» ألا يمكن أن تُعبر هذه لمثالية السياسسية 
الآرندتية عن محاولة جديدة لفهم السياسة من خلال الفلسفة ولفهم الفلسفة مسن 
خلال السياسة؟ كيف يمكن أن نتعرّف إلى هذه المحاولة؟ هل يمكن أن تكون 
شيئاً آحر غير الفلسفة السياسية؟ 


وآثام ركاعة8 ,لازع 660171 21 119116]آ[0م 4:21 طأمدجهظ ,طلطأللم ,راعتسةى 2 [1 
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علينا ألا أن نحد إمكانية لتقارب الرأي والحقيقة لتقتقرب الفلسفة من 
السيابية وقانيكون طلمرح سبيغوزا هو الحلّ المناسب لهذا الطرح: فإذا أصبحت 
ار الس هدقاً اللشكومايه ند يرنتي "الرأي" نحو المبادئ الكرضويولوية 
للفلسفة وبالتالي تضعف الحكومات الشدة (التوتاليتارية) الي لا ثُبالي #را 
بالقيم العالمية للفلسفة. تقول آرندت إن تاريخ الفلسفة منذ أفلاطون أثبت لنا أن 
ا حقيقة لا يمك نأن تأتي من عند ا جماعة ولا يمك ن أن قال للجما عة” ! لماذا : 
يتغيّر الأمر منذ أفلاطون وكانط وسبينوزا ولا زال الرأي يؤثر في ميادين السياسة 
أكثر من الحقيقة؟ في هذا تحديدا تبحث آرندت إذ تطرح مشكلة الحقيقة في 
السياسة. 


© حقيقة الحدث والحقيقة: 
كل الحقائق سواء كانت فلسفية (عقلية) أو دينية تتحوّل إلى آراءء عندما 
تنظهر في ميدان الشوون الإنسائنية" ترى آرندت أن الحقيقة تتغيّر حي لو كانت 
فلسفية لأن نظام التفكير يتغير ولأن نظام العيش يتغيّر كذلك: وهذا يعي أن 
هنالك شكلاً آخر للحقيقة مُختلفاً عن الحقيقة العقلية يُناسب السياسة. #تحدتث 
ا عن حقيقة الوقائع (23/ 46 6116نا) الي تُعرفها مُقارنة بالحقيقة العقلية؛ 
فتقول "حقيقة الوقائع هي دائمة نسبية» تعلق بالأحداث والظروف... تعتمد على 
الشهود والشواهدء تظهر للوجود فقط عندما نتحدث عنها. لذا فهي سياسية 
007 إذا كان الفكر السياسي يتشكل من خلال "حقيقة الوقائع" كما 
تتشكل الفلسفة من حلال "الحقيقة العقلية" كما تقول آرندتء فالأحرى بنا أن 
نعرف ما مدى (نسبة) الحقيقة الموجودة في "حقيقة الوقائع"؛ أو .معيئ آخر ما نسبة 
الرأي ونسبة الحقيقة المتواحدين فيها؟ وذلك لكي نفهم ما مدى نجاعة الفكر 
السياسي أي بحاعته الفلسفية؟ لأنه لو كانت هنالك قراءة للواقع قائمة على معايير 
9 .م1510 2 1 
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لم تعد صالحة» لوجدنا أنفسنا أمام ظواهر جديدة لا نستطيع فهمها ولا حنىّ 
تقبّلهاء لأكما تستفرّنا وتستفرٌ كل ما كنا نتوقعه» تماما كما قالت آرندت عن 
ظاهرة التوتاليتارية الي انتتشرت ف أورباء وكما يُمكن أن يقوله أي فكر سياسي 
بخصوص الثورات 0 فهذا ما يجعل من السياسة ميدان المفاجمات وأحيانا 
ميدان 'العجرات” أن يضا. أما الآن فإن السؤال الذي يُمكن أن يشغلنا هو: هل 
انها السنياسة أن "حقيقة الحدث" ليست دائما ف مُستوى الحقيقة العقلية؟ 
الس هذا سيا اننا تعد الفلاسفة العقلانيون عن السياسة؟ 
للأسف لا أحد يمكن أن يضمن سلامة نقل الحدث ولا يمكن لأحد أن 
يتنبأ.عما سيحدث وكيف سيحدث» ترا لطبيعة الأحداث الخاضعة للصدفة» 
تقول لنا آرندت: "رفضت الفلسفة ما قبل ا حديثة أن تأحذ بعين الاعتبار حال 
تروت لاسا هذا ما تؤكده ف نقلها لتعريف هيغل للتأمئل الفلسفي: 
"ا هدف ليخي للتامل الفلسفي هو التخلص من العرضي" 0 
إن الُشكل الدائم والأبدي هو أن حقيقة الحدث؛ لا يُمكن أن تستقل عن 
التفسيرات والآراء وغالبا ما يكتب التاريخ ا لم3 وتُقل الأحداث 
بأهواء الصحافيين كذلك. من خحلال هذه الملاحظة تُحاول آرندات أن تُفسّر انا 
كيف أن الحقائق التاريخية تتغير من خيل إلى جيل ومن مورخ إلى آخر لدرجة أننا 
نجد أن الضحية تتحول إلى جلاد واخلاه إلى ضحيةء فلا يفجوّنا أن نرى السلدض 
عليه يطلب اعتذارات من امعندي واللستيد. لكن الأشكل لا يكمن هنا في ضعف 
حقيقة الواقع وحسب» بل غة ها بحل إعرعا عيينا اكير البواسيء هذا 
الإحراج يتمثل في هذا السؤال الذي تُقدمه لنا آرندت: 
"اذا يعتبر ا مخضوع للحقيقة حى لو كانت "حقيقة الحدث" موقفا لا- 
سافنا مزوون اجو 7 كنا لى أن فيان العانية لا ا مع الحقيقة» حت لو 
8 .م 14 [1 
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كانت حقيقة الحدث. يمكن أن تُشدّد على تساؤل آرندت بسوؤال آحر: ألا 
يكون من الأفضل ألا تخضع السياسة لحقيقة الواقع» وبخاصة عندما تككون هذه 
الأخيرة ضعيفة وتسوقها الآراء أكثر من الحقائق؟ هنالك مشكل حقيقي إذن بين 
السياسة والحقيقة» فهل السياسة هي ميدان اللا-حقيقة؟ وهل هي عندئذ ميدان 
الكذب؟ ألا يعتبر الكذب أهم حكم مُسبق يؤدّي إلى نفور الناس من السياسة 
حيث يتم اعتبارها سبب كل المشاكل والمصائب الي تصيب العالم؟ وإذا ختضع 
هذا الحكم-المسبق للطريقة الآرندتية ة فلابد أن بحد الحقيقة الي تُعْذيه وال توحد 
بداحله. 


© الحالة العمومية للحقيقة: 

ترى آرندت أن السياسة هي ميدان الرأي» ولكنها نُصّر كذلك على أنه 
كلما تحسّن مستوى الرأي» تحسّن مستوى الفعل السياسي. .معن أنه لا بدّمن 
تغذية رأي الحمهور بالحقائق حى يرتفع مستوى الحكم وبالتالي يرتفع مُستوى 
الرأي. هذا ما تدعوه آرندت رأيا نوعيا (116[هلاو 0 «م:#«ادم)» حيث تقول: 

إن نوعية الرأي أو حى ا حكم, تتوقف خاصّة على درجة حياده" '. ولكي 
يكون حيادياً لا بد أولا وقبل كل شيء؛ أن ينطلق من وقائع صحيحة. لذلك 
تُصّر آرندت ف تقريرها حول "محاكمة آيشمان" على كشف بعض الحقائق 
للجمهورء ولاسيّما فيما يتعلق بشخصية آيشمان العادية جدًا الي لا تحمل طبائع 
السّفاح؛ ولا شكل ابحرم فلا هو يكره اليهود ولا هو يحمل أي مشاعر من 
معاداة-السامية» بالإضافة إلى ذكرها لحقيقة أثارت حفيظة المسئولين السياسيين من 
اليهود. حيث تحدثت عن تواطئع الجمعيات اليهودية ##«مع4/:. مع الألمان لترحيل 
اليهود» وهذه حقائق حُجبت عن الرأي العام لغاية ق 'نفس إسرائيل: ثنا يؤكد أن 
هذه الغاية كانت سياسية بالدرحة الأولى. 

تقول آن هاري روفيولو م1اءز«ه!! عنجهالط! 4 متحدثة عن جرأة آرندت 
في إخراجها لحقائق لم يرغب الكثير من المسئولين أن تقال للجمهور العريض: 


8 .ص ,.ال.م0 ,11146 امم اه 6 1ن 1 ,طقصددةآ! ,الدعءعكث 2 1 
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"ما تظهرة كل هذه القضية ه وأهمية الوعسعية الععوفية عالطالا 51111 
لحك .إن أن الحقيقة وبخاصة "حقيقة الواقع". تؤدّي دوراً اقناهيا في صناعة 
الرأي بشكل سليم وصحيح. يقترب أشدّ الاقتراب كما تقول آرندت من الحياد. 

إن الإشهار بالحقيقة على الملل وتزويد الرأي العام بهاء يُنتحات "رأياً توعيا"؛ 
ولعل هذا "الرأي النوعي" هو الذي يُساهم في تسزيل الحقيقة في "وضعية 
عمومية" عباو[اطلام 1:1هاى كما 5 الحقيقة 0 من ميدان السياسة. وبعسارة 
أخرى؛ إحفاء الحقائق عن الجمهور هو الحقيقة الى غدّت الحكم-المسبق المتعلق 
بعلاقة السياسة بالكذب. 

يتبيّن لنا إذن من خلال عفهوم 'الحالة العمومية للحقيقة". أن آرندت قد 
ترات إل :تميق اع سكم نيق حول السرائة:والها مكرن عذا الوم قد 
ابتدعت حيزا للفلسفة داحل السياسة» وذلك من خلال لق قيمة للحقيقة داخل 
السياسة. هو ذا مفهوم آنا فوق-سياسي " الذي يظهر مؤخراً ف نصوص آرندت 
أي في الجزء الثاني من نص "حياة الفك ر" الذي كتب سنة 1969 والذي لا يظهر 
أكثر من مّرة في نصوصهاء وتقوله آرندت لتتحدث عن عملها وتصف اهتمامها 
الفكزي, أكثر نما تقوله للحديك عن الفلسقة السياسية . 

إن هذا المكان هو مكان 'فوق-سياسي " عنوز/ةاموودده الذي احتارته 
آوقلات لنفسها أولاً بصفتها مُفكرة سياسية. .ذلك آله بدلا عن أن توق تنك 
المفكرة الي تخرج عن الفلسفة لتبلغ تلك المناطق اللا-فلسفية» نراها تنطلق من 
السياسة وترتفع منها نحو الفلسفة. فهي تختار دوماً مكانهما انطلاقاً مسن السياسة 
بوصفها مركزا وليس من الفلسفة» وفي هذا إِنْما تتجاوز ما يُسمى بللوغستتريزم 
الغربي. هل يكون مفهوم ال "ما فوق-سياسيئ” هذا حيلة آرندت في تعويض 
الفلسفة السياسية» وما هي آثاره على مُستوى مفهومها للفلسفة السياسية؟ 


أمسسلط معط 77100271116 أ  ©0711011411‏ 52715 ,ر18116تا-عصصة رملاعتجم]1 1 
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لقد عودتنا آرندت بالتصريح عن موقعها داحل الفكرء وتتحدث عن مشاريعها الفكرية 
كجزء من فكرهاء فهي تعتبر ان تاريخ 27 فبراير 1933 هو بداية الخروج عن الفلسفة» 
وتعتبر كتاب حياة الفكر هو لحظة العودة إلى الفوق-سياسي أو الفلسفي. 


7 ١ 
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ما يظهر إلى الآن هو أنْ آرندت أرادت أن تُصبح للحقيقة "وضعية عامٌة" 
كما أصبحت للحرية الفلسفية وضعية عامّة مع سبينوزا وكما أصبح لاستعمال 
العام العقل "وضعية عامّة مع كانط. التفلسف والعقل والحقيقة» أليسست هذه 
الثلاثية هي ما يكوّن بالجوهر الفلسفة؟ بقيت آرندت على ما يبدوء وفية للتقليد 
الحدائي المتعلق ممفهوم الحياة العامّة والشؤون الإنسانية» وهذا ما تتفطن إليه آن 
ماري روفيولو إِذْ تقول: 

إن ا حقيقة بطبيعتها ضد-السياسة»... لكنها في الوقت نفسهء هي سياسية 
أساساء با معن الذي لا يكوث فيه فعل معقولا ولا حوار مُمكنا من دونفا. إفا 
الشرط الفوق-سياسي (أو العبر-سياسي) ©لان1]1امجكده”! اساي . 

يُمكن إذا حاولنا إعادة صياغة عبارة روفيولو هذه أن نقول إن الاستعمال 
العام للعقل والحرية الفلسفية كانا شرطين فوق-سياسيّين للسياسة لدى كل مسن 
كانط وسبينوزاء كما أصبحت الحالة العامّة للحقيقة شرطا فوق-سياسيًا للسياسة 





لدى آرندت. 


© فشل الحقيقة الفلسفية: 
في نصها "حياة الفكر"» قدّمت آرندت عبارة ما سمته باكتشاف سسقراط: 
الإثنين في واحد" «-«,همرعك 1 الذي يُحرك الفكرء وبالتالي فإن عبارة سُقراط 
الشهيرة 'أن نحتمل الش رأفضل م ن أن نقترفه “4 تُفهم داخل هذه الصداقة بين الانا 
والأنا- الْفكر, ال إذا ما تحققتء فإنّها تمنع الأنا المفكر أن يكون صديقاً لسفاح 
ولمجرم ولشريرء ولكنه يمكن أن يكون صديقا للضحية. إن هذه العبارة تُعتير 
حقيفة فلسفية وأعلاقيّة في الوقت نفسه ومن ثم فهي تحمل تداعيات سياسية. 
هذه الحقيقة الفلسفية ثبتت» تقول لنا آرندت من خلال كانط: 'نصرف كما لو 
أن فعلك سيتحول إل مقولة كلية" * ومع ذلك هل يمكن أن تكون هذه الحقيقة 
الفلسفية حقيقة للسياسة» أو يمكن أن تصنع الرأي السياسي. لا. تقول آرندت 
.3 .م ,1514 1 
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إن 0 قد فشل في إقناع المتحاورين وجموع الناس في السوق بحقيقته هذه 

حيث أجاب غلوكون سقراط في مُحاورته: 'لابدٌ أن حمل شيئا إفيا حى تقبسل 
0 000 من يقبل بهذا الظلم واللا-عدلء وبأن تكون المصالحة مع الذات أهم من 
الشعور بالظلم؟ 

ترف ريدت أنه بالنسية إل التسرف أو إل الأشاف الفكن قد تكرن الحقيقة 
مُهمّة و"اما بالنسبة إلى الإنسان الذي هو مواطن وكائن فاعل منهمٌ بالعالم وبالملكية 
العامة أكثر من [شيء ألن] دقان الطرح السُقراطي ليس سحما نر" ن هذا 
السياق» تستشهدٌ بماكيافلي الذي طالب بحماية الميدان السياسي من أحلاق الإبهان 
المسيحي: "فالذين يرفضون مُقاومة الشرء يسمحون للأشرار بأن يُمارسوا اكبر 
ممعوف للع ال يتنا لدف نخدي أن كل بن اللقدقة الفنيكية وال يعة 
تتناقضان مع كووة السياسة كما أن الحقيقة الفلسفية لا يمكن أن تُقنع الرأي 
السياسي» ولذلك سرعاق ها النسيت السياسة الفحن متهما والدين والفلسفة) فعا 
من خلال إبعاد الكنيسة عن الشؤون العامّة» وأما فيما يمخص الفلسفة فقد انتهى الأمر 
بوفاة سقراط, حيث تأكدّ للفيلسوف أن "حقيقته لا تقال للناس". عنادما احترم 
سقراط قوانين المدينة وقبل بإعدامه» حوّل حقيقته الفلسفية الي لم قنع الجمهور, إلى 
قدوة ورمز. هنا فقد تحقق شيء» كما تقول لنا آرندت, ألا هو تأثير الفلسفة على 
السياسة من دون أن تتدحل في شؤوفا: "إن الحقيقة الفلسفية يُمكن أن يُصبح 
"عملية" وتؤثر و السياسي, من دون أن تخترق قوانين الميدان السياسي» عندما 
تظهر على شكل قدوة4 ... إهها الفرصة الوحيدة للمبدأ أخلاقي حي يثبت". 

ما تريد أن تنتهي إليه آول كه ان تلفق الفلستية وسردة فق عسفة 
وعالح الشؤون العامّة موحود في ضفة أخرىء؛ وقدر هذه الحقيقة إذا أرادت أن 
تصل للناس هو المّخاطرة والمجحازفة» فالانتقال مؤلم وقاتل في كثير من الأحيان. فقد 
حاول الكاتب الفرنسي إميل زولا أن ينقل حقيقته إلى رجل السياسة من خلال 

.7 م.أك. مزه رء 27:60 ,اماج1ط 
2 ممأك.م0 6لو !امم أء 16116 بطأقصصدآآ ,المعممف 
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وسالفه الريحهة إل رئيس الحمهورية الفرنسية فليكس فور 716 ذا" والبيّ 
حملت عنوان انهم ." (!..عكلة0 ع0 ). إن المقيقة! الي دافع عنها زولا حملته 
الكثير من امُضايقات وتواصلت باحاكمة السياسية ثم مُحاولات اغتيال مُتكررة 
وانتهت بإجباره على المنفى ولكنّه في الأخير قتل بأيدي شخخص من الناس عادي 
حدًا (منظف المداحن). لم يكن هذا الشخص من الناس ليحتمل الحقيقة الف 
ضايقت رأيه البسيط. تساءل زولا: من يمكنه أن يوقف الحقيقة؟ قد تنتهي 
الحقيقة بالوصول لكن ثمنها لن يكون بسيطاً أبدا. 

ما يتبيّن لنا من مثال سُقراط ويتأكد مع مشفال ولاء هو أن الإمكانية 
الوحيدة للحقيقة الفلسفية حى تُقنع الجمهور» في القدوة. على الفيلسوف أن 
يُضحي بحياته أو سعادته أو استقراره إذا ما فكر في إبلاغ حقيقته إلى الناس. 
سمي آوندت هذه النتيجة الى غالباً ما يحد حامل الحقيقة العقلية نفسهُ أمامها 
وهو ف مُواجهة الجمهور, "حدود الحقيقة الفلسفية". تستوقفنا حدود الحقيقة 
الفلسفية للتساؤل حول مفهوم الفلسفة في حد ذاته: عندما نتحدث عن الفلسفة» 
عن فلسفة الأخلاق وعن الفلسفة السياسية» هل نتكلّم عن نفس الشيء» أي هل 
مفهوم الفلسفة في المقولات الثلاث يحمل الدلالة نفسها؟ 

عندما نتحدث عن الفلسفة» نقصد البحث عن الحقيقة العقليّة» ولكن عندما 
نقول الفلسفة السياسية أو فلسفة الأحلاق» فإننا تتحدث عن إمكانيات هذه 
الحقيقة في محال الأخلاق وف ميدان السياسية. كلما أضفنا مجالاً إلى الفلسفة 
أضببحت الفلسفة شيعا آخر غير الفلسقة. وعندما تحدف عن إمكانات السياس: 
داخل الفلسفة» نصطدم بحدود الحقيقة الفلسفية» الي أوصلنا إليها سٌقراط. انطلاقا 
من هذا يتشكل سؤالنا عن حقيقة ذلك الشيء الذي تحقق داحل تاريخ الفلسفة 
والذي يسمى بالفلسفة السياسية. عندما تعود آرندت إلى تاريخ هذه الفلسفة 
السياسية» فَإنّما لتُشكك في وجودها أصلاء وقد رأينا كيف مكرت يمفهوم 
1[ دافع إميل زولا عن قضية دريفيس 10615 8356 سنة 1897» حيث انتفض ضد 


الحملة الصحفية اليي شنّت ضد اليهود» وقد اهى المحاكمة زولا وهو يدافع عن نفسه 
بيحملته الشهيرة: "إن الحقيقة آتية على رحليها ولا أحد يُمكنه أن يوقفها". 
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الفلسفة الذي كثيرا ما أزعجها استخدامه من حلال استعمال مفهوم آخخر مكانه, 
نع مفهوم ال "ما فوق-سياسي". ولذلك لا بد لنا أن تتوقف في الفصل الأخير 
عند إمكانيات تحقق الفلسفة السياسية في فكر آوندت» إذ بدأنا نفهم أن الفلسفة 
السياسية لا تكون مُمتنعة دائما وبشكل مُطلق وهائي» بل أن هنالك ملامح 
لتحقق شيء يشبه الفلسفة السياسية عند آرندت. 


الفجل الرابع 


إمكانية ة فلسفة سياسية حقيقية؟ 
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الفصل الرابع 
إمكانية فلسفة سياسية حقيقية؟ 


قالت آرندت: "لست فيلسوفة ولكني أشتغل على النظرية السياسية. لقد 
درست الفلسفة كما تعلمون» لكن هذا لا يعني بالضرورة أنني بقيت ري 
عندما سألا المذيع غنتر غوس 5ه 0 21116 سنة 1964 عن الفرق» تُجيب إن 
الفرق كل الفرق موجود ف "الشيء ذاته"» أي ف هذا التركيب الغريب بين 
الفلسفة من جهة والسياسة من حهة أخرىء بين ماهية الفلسفة وماهية السياسة: 
أرادت آرندت بحديثها عن النظرية السياسية أن تُحرّر السياسة من الرؤية الفلسفية 
حي لا تبتعد السياسة عن موضوعها "السياسي" وتبقى مرتبطة ارتباطا مُباشراً 
بالحدث وصناعة العالم. فهل يمكن أن نتصؤر مع ذلكء أن طموح آرندت تمفل 
في وضع نظرية سياسية خالصة من المبادئ الفلسفية ومتحررة بخاصة من الإرث 
اليوناني الأفلاطونء جما أنها ترى أنْ اهتمام أفلاطون بالسياسة سطحيٌ وغير 
حقيقي» وكأها تريد أن تُجيب عن هذا السؤال: لماذا علينا أو ما الذي يُجبرنا على 
أن نرث هذه العلاقة الانفصامية بين الفلسفة والسياسية؟ 
1 - المصادر الفلسفية لمفهوم 'السياسة" 

تقف آرندت بين الكلمتين "الفلسفة" و"السياسة" لتُفرّق يينهما وتفصلهما. 
لكي نفهم شيئا في السياسة ونقول شيكاً عن السّياسة علينا أن نتحرك مع السياسة» 
أن نبقى في العالم» لا أن نتعالى ونتجرّد منه كما أراد لنا التقليد اليوناني. ومع ذلك 
يبدو أن موقف آرندت ووقفتها في المنتتصف بين الكلمتين تُعبر عن عقل فلسفي 
استطاع أن يُفكك المفهومين» ويُظهر الحدود الفاصلة بينهماء حى ترى السياسة 
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خالصة من كل فلسفة كما أرادت: ريد تناول السياسة بعيون خلوة من كل 
فلي هل هناك شيء تحقق إذن في تاريخ الفلسفة يمكن أن ُسميه فلسفة 
سياسية وما موقف آرندت منه؟ لا بد أن نفهم إن كان الأمر يتعلق» حقاء بفلسفة 
سياسية أم هي فقط مصادر فلسفية لفهم السياسية والتنظير لها؟ علينا أن بحيب عن 
هذا السؤال: مى تُصبح الفلسفة سياسيّة؟ أي ما ذاك الموضوع أو ما هو الجديد 
الذي يطرأ على الفلسفة ف تفرّدها ويجعلها سياسية ف نفس الوقت؟ هل تحقق 
ذلك لدى اليونان؟ أو ما الذي لم يتحقق لدى اليونان» إذا انطلقعا من لمبداً 
الآرندقٍ القائل بالتحريف اليوناني للفلسفة؟ 

هنالك مضدراك فيان تعرد هنا آرندت داتنا للفابليسة بغية تسفية 
حساباتها مع هذا الذي يسمى: "فلسفة سياسية". إنهما لحظتان مهمتان حسب 
آرندت. الأولى تاريخية فكرية مع أفلاطون والثانية فكرية-تاريخية مع كانط 
استقبلت فيها الفلسفة السياسة. 

'تُحاول آرندت أن ثبت أن الصراع الحقيقي بين الفلسفة والسياسة بدأ بعد 
موت سقراط. هذا ما تكتبه في مراسلتها مع كارل ياسبرس. "نط أن حاكمت 
الدينة (0115م ‏ 8) الفيلسوقف» بدأ صرا ع بين الفلسفة «المنانالة طاول أن افيه 5 
حى نفهم مُبررات هذه القراءة الآرندتية علينا أن نفهم كيف أظهرت آرندت من 
خلال صورة الفيلسوف وعلاقته بالسياسة لدى أفلاطوت؛ تناقضات جوهرية» نظراً 
لغياب مفهوم "التعدد"» وكيف وجدت الحل لتجاوز هذه التناقضات لدى كانط؟ 
بين مضادة-الأفلاطونية والكانطية» قد بحد التصور الآرندقٍ للفلسفة السياسية. 

من خلال نصه "محاكمة سُقراط" تظهر صورة الفيلسوف من خلال 
شخصية سُقراط ومفهوم أفلاطون للفيلسوف بصفته مُعلّما للأخلاق: "ل نأتوقف 
1 نان 29766 161697156 طم ناء طق .عطعهة1موع 310111 عال تعلاط و8 #أطزع[ط 155لا [1 
8 ©]1 ,علمقصعالد دهزذاة61) ع0 عمتقط ع20مع56 13 ناك 011356 ,كبنة 0 
5 1لال10مع1] .«بمكيروط عيض عتيؤو 12 عل ععلةهء 16 كصفل ,1964 ع7طماعه 
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عن إظهار ما يذو تسبطيحا للا تعرين . إذا م يمكنني الكلام» سأوضح ذلك 
بأفعالي " أ وف نص آخر يظهر تعريف أفلاطون للحاكم: 'ليس اللوك والزعماء 
هم من اختارهم الشعب ولا القدرء ولا أولئك الذي نأخحذوا السلطة بالقوة أو 
ا حيلة» ولك نأوئك الذين يعرفون كيف يحكمون. ”” يُؤكد سقراط أن سر 
النجاح في أي ميدان هو دائما المعرفة: حيث يرى جون لسيو 11/0101 6411ل 
أن هذه الفكرة السقراطية توضّح أصل النسق السياسيي لدى أفلاطون. حيث 
يَضِيةَ عيبت به إل اللؤكرة السّياسة تقوم على العلمء أي على معرفة ما هو 
ا . وعا أن حب العلم هو خاصية الفيلسوفء فالفيلسوف هو بالتالي» 
الحاكم الصالح. 

يظهر تعريف آخر للفيلسوف, يُؤثر على مستقبل الفلسفة يعد ذلك إل أن 
تعريف لا يصلح للحاكم بتاتاً. ني نص "الادية» تُصبح الفلسفة هي الحب والرغبة 
في الحكمة وليست الحكمة في حد ذاها ويصبح الفيلسوف من خلال صورة 
سقراط امراك الأفكاز" عقر القي "له يدرت" أى آن الفوش :لس شكها 
ول قدو ةووان الفلسفة مسلكٌُ وهُج 'عشة عشقيً' يتّخذه الباحث عن الحكمة. نقرأ في 
مُحاورة "الأدبة " 

امن ل يع بعد أنه يفتقد لشيءء لن يرغب في شيء لا يعتقد أنه يتقصه. 
الفيلسوف في المأدبة لا يُعطي دروساً أخلاقية ولا يريد أن يرشد أحداًء فهل يمكن 
أذ يكون حاكما؟ كيق يمكن أن يكوة زعيما من يرفض أن يكون دليلة؟ ذا 
ما يجعل الفلسفة في جهة وطموح الحكم في جهة أخرى. لقد بدأ في محاورة المأدبة 
ها يُسميه بيار أذو 112001 عمتوفط القدر التراجيدي والكوميدي للفلسفة: "فصع 
سقراط ال متواجد في "الأدبة": تأخذ الفلسفة» بشكل كمائي» ايقاعا ترجيديا 
وكوميديا في الوقت نفسه. كوميديء لأن الفيلسوف ال حقيقي هو الذي يعرف 
دوم أنه لا يعرف » الذي يعرف آله لبس يحكيما. هوء إذن» ذلك الذي ليس 
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حكيما وليس لا-حكيماء ليس في مكانه» إنه ليس في عا م اللا-عقلاء وليس في 
عا م ا حكماء. لا يوبحد كلية في عا الناس ولا كلية في عام الآغة. لا 'يمكسن 
تصنيفه» من دون نار ومكان تماما مثل سقراط وإيروس. وه وكذلك قدرٌ 
تراحيدي؛ لأنْ هذا الكائن الغريب معدب ومزق بسبب الرغبة في لوغ تلك 
ا حكمة الت يفتقدها ويرغب م في هذا الوصف الدقيق الذي عرضه بيار ادو 
لفيلسوف اللمأدبة» يجتاحنا أكثر من سؤال بخصوص الفيلسوف والفلسفة: هل 
يُمكن أن يصبح هذا الكائن الغريب الذي ينتمي كلياً إلى عالم الناس حاكما أو 
على آقل تقدير» سياسياً؟ هل يُمكن أن تلك الفلسقة السياسية تس الفسدر 
الكوميدي والتراحيدي الذي سلكته الفلسفة؟ 

إِنْ ما ننتظره من الفلسفة السياسة شيء آخرء غير ما ننتظرةُ من الفلسفة. إن 
الانتقال من الفلسفة إلى الفلسفة السياسية؛ هو ف حد ذاته انتقال من مسلك إلى 
سلف اح لكل تماما. عندما نتحدث عن الفلسفة السياسية» فإننا لا تتحدث 
عن الفلسفة كما يعرضها أفلاطون ف المأدبة. وإذا تحدثنا عن الفلسفة كما تُعرف في 
المأدبة» فإننا حتماً نتحدث عن موضوع آخر لا علاقة له بالسياسة. هذا أيضاً ما 
ُحاول تبريره آوندت في الحوار التلفزيوقٍ عندما يسأها غنتر غوس 5داة© عدا 
سنة 1964 أي قبل كتابة حياة الفكر وهو يطرح عليها السؤال: 'أين يكمن حسب 
رأيك» الفرق بين الفلسفة السياسية وبحكم عملك كاأستاذة للنظرية السياسية؟" 


ل" 


تجيبباء 

"إِنْ الفرق يكمن في الشيء ذاته (8وطاءة 5206 016©). إِنْ عبارة "فلسفة 
سياسية" الي أتفاداهاء تعتبر في حد ذاهَا مُحمُلة بما فيه الكفاية» بسبب التقاليد. 
عندما أتناول هذه المواضيع» سواء في النامعة أو خارجهاء أهتم بتوضيح التوثر 
الموحود بين الفلسفة والسياسة» أي بعبارة أحرى بين الإنسان باعتباره ممتفلسفا 
والإنسان باعتباره كائنا فاعلا: هذا التوتر لا يوجد في فلسفة الطبيعة... منذ 
أفلاطون؛ لم يعد الأمر ممكناء لذا فإِنْ أغلب الفلاسفة يشعرون بالعداوة اتحاه كل 
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سياسة» باستقناء البعض من بينهم كانط. عداوة مهمة جدا بالنسبة إلى كل هنذا 
السياق: لأن الأمر لا يتعلق .بمسألة شخصية: إفها في جوهر الشيء ذاته؛ عمعئ أن 
العداوة توجد في المسألة السياسية كما هي... ولا أرغب أن أشارك في هذه 
العداوة» أريد أن أتناول السياسية إن صّح التعبيرء بعيون خلوة من كل فلسفة"”. 
عندما تُحاول آرندت أن تُجيب عن السُؤال: هل للسياسة من معى؟ تعود 
دائماً إلى أفلاطون .وتعتبر أن لمكن نيم السياسة التو لد الأحكام المشيقة ضدها: 
"هو ننيجة لتجارب هؤلاء الفلاسفة (أفلاطون) من الدينة ”. طبعاء تعتبر آرندت 
أنْ أفلاطون هو المؤسس للفلسفة السياسية» وق الوقت نفسه تعتبره المسؤول عن 
استبعاد الاهتمام عن السياسة» نتيجة لتخوفه من حاكم متهوّر و كأنه تحدث عن 
السياسة فقط لكي يتخلص منها أو ليُخلص الفيلسوف من شرها: إن أفلاطون, 
أب الفلسفة السياسية في الغرب» حاول عدة مرات أن 'يعارض ا مدينة ومفهومها 
للحرية. سعى إلى ذلك بفضل نظرية سياسية م تخلق فيها معاي ما هو السياسي 
انطلاقا منه ولكن انطلاها من الفلسفة" 7 عندما تنطلق السياسة من الفلسفة فإفها 
تتشكل حول مفهوم الإنسان لا مفهوم التعدد» وتنتج أنساقاً تحوم حول فكرة 
مطلقة» تتحوّل هذه الأخيرة في السياسة إلى الحاكم -الديكتاتور» لذلك فإن 
آويدات قر أن« الفلسفة بست برينة أبداء وتتحمّل 0 0 
تفاقم للأنظمة التوتاليتارية في أوربا. هذا ما يتجلّى من خلال مراسلتها مع كارل 
ياسبرس سنة 1951: 'آريد أن أقول إِنْ اله الكاملة للإنسان الفردي عل مسن 
الناس في ا جم عآمرا /انوياء وأقبلق أن القفيقة ليست بريقة بخصوص ما حدث إل 
حدّ الأن ر. ويم نما عنعن أن غذة اللسقة الغربية م حمل يوما مضهوما للسياسية 
وم يكن مكنا ها أن تحمل ذلكء لأنها تتحدث عن الإنسان الفردي وتعاملت مع 
التعدد الفعلي بشكل عرضي " ' يُمكن أن نستخلص من خلال اهام آرندت 
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لأفلاطون وفلسفتهء تُقطتين» إذا استطعنا طرحهما على آرندت» ووجدنا الإجابة 
فيما كتبتء ربّما نتمّكن من الإجابة على السؤال الذي تتركه معلّقا ويستفزنا 
ونحن نقرأه: هل كان للفلسفة السياسية معين؛ في يوم من الأيام؟ 

النقطة الأولى هي أن الفلسفة إذا كانت يونانية» كما قال هيدغر فهل كان 
يمكن أن تكون يونانية-سياسية» إذا ما استطاعت أن تتفادى أفلاطون؟ الإجابة 
نحدها في نص كان يبدو أن آرندت ستُّحاول أن تتفادى فيه كل المآزق الفلسفية 
والسياسية. في نص "هيدغر في الثمانين' تتحدث آرندت عن التشوه المهسي 
©5511 06/077:141101 الذي أصاب هيدغر (وهذا ما تحدئثنا عنه في 
الفصل السابق) وأصاب قبله أفلاطون؛ فتقول: 

"نحن الذين» نرغب في تشريف المفكرين»...» لا نستطيع أن نمنع أنفسنا من 
أن نحد لافتاً للنظر ورما فاضحاء أن يكون أفلاطون؛ تماما مثل هيدغرء عندما 
اهتما بالشؤون الإنسانية» اعتمدا على الطغاة والديكتاتوريين. رما قد لا يتمثفل 
السبب في كل مرة في ظروف الحقبة وبشكل أقل في تكوّن قبلي للطبع ولكن في 
شيء يُسميه الفر نسيون ع176[1د0ذكعوة/ورم كرروناه مم06 عه لأن هذا الميل نحو 
الديكتاتورية يوجد تقريباً في كل النظريات وعند كل كبار المفكسرين تقريبا 
و(كائط هو الاستثناء الأكبر). "أ 

من خلال هذا النصء تعترف آوندت أنْ هناك شيئاً في الفلسفة المحترفةء 
يجعلها تميل إلى تشجيع الديكتاتورية» وهذا الشيء هو أن التعامل العرضي مع 
"التعدد" جعل من السياسية شيئا ثانويا. تُشدّد آرندت على مسؤولية الفلسفة أمام 
تفاقم الديكتاتوريات و"عدم براءتا" منذ أفلاطون. إن تجاهل السياسية يعود 
لسبب آخر يتمثل في تجاهل الولادة على حساب عشق الموت والبحث عن الخلود. 
هذا عا أ كذ من خعلال قراعفا لمحاورة االفيدوة» ون لوه انس" حبق تمت 
أن الفلسفة احتقرت السياسية عندما اعتيرت الخلود هدفاً لها. 
> تكتب آرندت الكلمة بالفرنسي في النص الأصلي لذلك ففتحن نتفظ ها 
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في نص "حياة الفكر" تعود آرندت إلى 'حاورة الفيدون". وتطرح الفكرة 
ا مرتبعلة .ما سعته "ا حرب الداحلية بين الفكر وا حسٌ العام ' قبل أن تعود إلى ال محاورة 
مرة أحرى في مُحاضرقا الرابعة حول كانط. تنتقد آرندت أفلاطون الذي قال: 
'"وحده جسده لازال يسكن الديتة '. حيث تعتقبر أن تشاؤم الإغريق من ال حياة الذي 
بدأ مع سوف وكليس عل0ه:/مم5: أَثْرٌ على أفلاطون وعلى مُستقبل الفلسفة: إن 
ا خير الأسمى يكمن ف ألا نولد. " إِنّنا لا نتجاوز قلق الموت بفضل التفلسف فقطء 
بل إن التفلسف هو أن نتعلم كيف ثموت. ومن ثم يُمكن أن تقول إن آرندت 
وحدت ف محاورة الفيدون» العناصر الفكرية الي أخرحت السياسية من الفلسفة. 

كاوق مقراظ أن حي عن تناؤلات اكئيس" العلقة مضيير افيه 
حيث نقرأ ما يلي: "ولكن الذي يتطلب تأكيدا وإقناعا كبيرين يا سقراط» هو أن 
يكوة الأمر على تحر ها تقؤل. كيف أن النفس تظل موححودة يعد هوت الاتسسان 
وكيف أنها تحتفظ بنوع من النشاط والفكر"”. لقد أسّست هذه الأفكار المتواحدة 
ف مُحاورة "الفيدون" لما يُسمى بنظرية المعرفة الأفلاطونية» القائمة على البرهان 
النقلي على خلود النفس المنقول من التعاليم الأورفية وظهور نظرية المعرفة القائمة 
على فكرة النسق من خلال برهان الأضداد» يقول سقراط: 

"إذا لم يكن هناك تبادل دائم بين الأشياء الي تظهر إلى الوحود من بعضها 
إلى بعض» وكأها تدور دورا دائرياء بل كان كل النشوء يحصل في خط مستقيم 
من شيء إلى ضده المواجه له فقط ودون العودة إلى الشيء الآخرء ومن دون اتخاذ 
الوجهة الأخرى» فانك تحد أن كل الأشياء ستكون لها في النهاية الشكل نفسه 
وستعاني من الحالة نفسها وسيتوقف نشوء الأشياء."”. 

في محاورة 'الفيدون" ليست النفس خالدةً وحسبء بل هي سابقة للجحسد 
وتبقى بعد فناء الجسدء فالموت هو بحرد عودة إلى عال المثل الذي يحمل المعرفة 
1 أفلاطون, محاورة الفيدون في خلود النفسء ترحة عزت القرني» دار النهضة العربية» 

القاهرةء 1937 
2 أفلاطون: محاورة الفيدون في خلود النفسء, ترجة عزت القرئ» دار النهضة العربية؛ 
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الكاملة الصحيحة» في حين أن اللياة تذكر فقظ من غتلال الفكر لما كشاقد 
نسيناه» حيث تظهر الفلسفة ومهمة التفلسف على أنّها محاولة للارتقاء نحو هذا 
العالم اللي الخالصء حي نصل شيئا فشيئا إلى "أن تتعل مكيف نموت”". تقول 
آرندت: إن الفلسفة تعلم الناس كيف يوون "! لكي يفضلون الموث: وهي ترى 
أن الفلاسفة جعلوا بعد "غاورة الفيدون 4 و بزنون ووصولا إلى الووماة» من 
الموت سمواً وغاية. ومن الآكد أن الأمر تعرّز لدى الرومان وف الغرب عموماء بعد 
ظهور المسيحية ثم الإسلام في الشرق. نقرأ في المحاورة: 

"وعند النظر إلى نفسها بنفسهاء تذهب [الروح] تذهب إلى ما هو خالص 
وأبدي وحالد ومتطابق دائما مع نفسه... الاتصال بواقع لا يزال مطابقا لنفسه: 
هذا هو حال الروح وهو ما يسمى: الفكر"”. 

هنالك مسلكان نخرج مما من المحاورة: الأول هو أن الفلسفة بوصفها منهجا 
لابد أن تتخحلص من كل الماديات وكل الحواس (الجسد)» لتبلغ قوة فكرية تجريدية 
خالصة توصل حقيقتها إلى الكلّية وبالتالي إلى الخلود؛ وأمّا الثاني فهو أن كل ما 
يتعلق بالعالم الفاني وبالشؤون الإنسانية» لا يُعتبر من الأهداف النظرية للفلسفة. 
تقول آرندت في "حياة المكر' : 

"كما ل وأنْ الناس يتخلصون في أثناء التفكيرء من عام الأحياء. من خلال 
كل تاريخ الفلسفة تتأكد فكرة وجود تقارب عميق بين ا موت والفلسفة. خلال 
قرون أردنا من الفلسفة أن ُعلم النا سكيف يموتوت ," ”. 

غير اريدت أن كل الفلاسفة تقريياً وحن هيدغرء وحدوا ف الموت» غأية 
لبلوغ 'الأنا الأصيل" .ها هو تحاوز لما يسمى بالأون «08»: 

"حعل هيدغر, ف كتاب الشباب مثل "الكينونة والزمان". من استباق 
الموت التجربة الحاسمة الى يبلغ بفضلها الإنسان "الانا-الأصيل" ويتحرر من لا- 
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اصالة وى (115)» وهو يعلم نينا إلى أي حد يعتمد هذا المبدأ على رأي التعدد 
وهو ما أكده واه 

كما يمكن أن نستنتج أن اتفاق هؤلاء الفلاسفة من أفلاطون إلى هيدغر 
على الانتصار للموت» هو الذي يضعهم كذلك في قائمة "المحترفين" الذين 
يبتعدون عن الحسد ويبتعدون خاصة عما يربط الحسد يبهذا العالم الدنيوي»؛ أي 
المدينة وشووها السياسية. لدى آرندت النتيجة واضحة: عندما احتقرت الفلسفة 
الجسد وانتصرت إلى الموت» احتقرت السياسة والعالم وأضاعته. عليها أن تنتتصر 
إلى الولادة حن تعود إلى السياسة وتسترجع العالم. لكن آرندت لا تتسى أن 
"الفلسفة لا يمكن إلا أن تكون يونانية" هذا ما تعلمتّه على يد أستاذها هيدغر 
رمذا جا يُسد من مهمه أرطدات قي اإمكالية حكن حىء ان سمه "فلسفة سياسية". هل 
يمكن تصور جحديد للفلسفة يناسب اقتراها بالسياسة. تبحث آرندت عن آفاق 
هذه الفلسفة عندما تعود إلى "أستاذها-الاستثناء" الذي أصبح يمقل في نظرها 
الاستشناء داحل تاريخ الفلسفة وفي أكثر من مُناسبة: حيث تمكن من شيء ريما 
لتك اذ بين أخيرا بالقلمقة السياسية: 


© التحوّل الكانطي: السياسة بوصفها مشكلا فلسفياً: 
تعتبر آرندت أن الفلسفة السياسية لكانط تتجلى بشكل كبير قي كتاب "قد 
ملكة 78 حيث تظهر الفكرة المتعلقة بالفكر الموسّع عنه7ه!ة ء6كعم (104) الي 
ربطتها آرندت بالفيلسوف المتسّكع كما لاحظنا ذلك في الفصل السابق» فتقول: 
"إن الجزء الأول من كتاب "ملكة الحكم"؛ يُمثل في الحقيقة الفلسفة السياسية 
وقادرا ما فير الأغمال حول كائظ إل هذا الأمن من حهة أخرى» يدو فيا 
أقدّرء أنه من بين أهم كتابات كانط السياسية» ذلك أن كانط يعطي لمفهوم 
الحكم" وزنا أكبر من "العقل العملي". في كتاب "نقد ملكة الحكم"؛ توضصف 
الحرية بأنها خاصية القدرة على التخيّل وليس على قوة الإرادة. كما أن قوة التخيل 
مرتبطة ارتباطاً وثيقاً يبمذه الطريقة على التفكير الموّسع الذي يُمثل الفكر السياسي 
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بامتيازء لأنها تسمح لنا بالتفكير من خلال وضعنا في مكان الآخرين."1 

إن هذا النص مُهمء لأنه يتحدث عن وجود "فلسفة سياسية" لكانط والسؤال 
هو إذا كانت لكانط فلسفة سياسية» فأيّ معيئ تأحذه الفلسفة السياسية: لأنْ الفلسفة 
السياسية تعتير إلى حد الآن تناقضاً ومأزقاً فلسفيًاً لا يُمكن تحاوزه حسب آرندت. 
ماذا حقق كانط داخل الفلسفة أو داحل السياسية؟ وأين يكمن الاستثناء الكانطي؟ 

هنالك علاقة تلازمية بين الاستثناء الذي مثله كانط وفكرة عدم مُعاناته من 
التشوه المهئ. ذلك أن كانط على حلاف باقي الفلاسفة امحترفين» قد تخلصَ مسن 
العناصر الأفلاطونية؛ اللا-سياسية للفلسفة وذلك لسببين اثنين» الأول هو العودة 
إلى الحواس واللتسد والثاني يتمثل في نزول الفيلسوف من برجه العالي» من قمره 
وعودته إلى الناس من خلال تواضعه أمام الشعب. 

يقول كانط ف مقدمة كتابه" نقد العقل لالص" "إن غصرنا هو غمير 
النقد. الذي لا بد أن يخضع له الجميع. الدين (...) والتشريع يرغبان في 
الهروب»....» ولا يمكن أن يطمع في هذا التقدير الذي يمنحُّه العقل إل من دعم 
فخصه الخر ولع 5 

قد أصبح النقد شعار العصر الذي لا بد أن يخضع له الجميع بما فيها الفلسفة 
والدين والمعرفة والعقل. مع كانط. لن تتحقق المعرفة الحقيقية إلا بلقاء 
العقل 77277 بالفاهمة 4«ه/كبرهلا و بالتاللي إن للحواس دو ينا في تكوين 
ا معرفة» حيث سمي كتاب "تقد العقل النظ ري" بكتاب "الدفاع عن ا حواس". هذا 
هو أوّل "نقد" بدأ به كانط لأستاذه أفلاطون» حيث أعاد الجسد وأصبح له دور 
في عملية المعرفة. لن يتوقف كانط عند هذا النقدء بل تقول آرندت أنه "اكتشف 
"فضيحة العقل"» بمع أننا ل متُضَلل بالتقاليد والسلطة فقط ولكن ضلاتنا ملكة 
القن شونا . ترى آرندت في نص "حياة الفكر" أن كانط لم يكتف بتوضيح 
حدود العقل النظري؛ بل جعل من ملكة الحكم جزء من العقل: 
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بم ايحم ينأ 


"يعتبر كانط الأول من بين كبار الفلاسفة؟ والأخير كذلك الذي اعتبر 
"الحكم" من الأنشطة العقلية الأساسية". 

عند قراءتنا هذه الحملة من نص. أنشطة العقل" ينتابنا شيء من ال حيرة أمام 
موقف أرندت من رفو لأننا نقرأ لدى روسو: 

"إن أبحث عبثا لدى الكائن الحسي المحض» عن هذه القوة الذكية ال تركب 
ثم تُفصّل. لا يمكنئ إيجادها في طبيعته. (...) هذه الأفكار المقارنة» أكبر» أصغر» 
تماما مثل الأفكار الرقمية للواحدء أثنان» ال». ليست في الحقيقة عبيارة عن 
العاسنيوو رقو أذ تكري وا يصبديا الا جاسية اجاسس . 

إن الفيلسوف الذي حقّق اليقظة السياسية لكانط هو روسو وهذا باعتراف 
كانط نفسه. وعندما نعود إلى نص روسو إميل؛ حول التربية" الذي ظهر سنة 
2+» نكتشف كيف أدخل روسو مفهوم الحكم إلى أنشطة الفكر الذي لم يظهر في 
نص القد ملكة احكم" إلا في آخر أيام كانط أي ثلاثين سنة بعد ظهوره في 'إميل". 
ؤلا يُمكن أن يكون كانط هو الأوّل ولا الأخير كذلك من بين كبار الفلاسفة» الذين 
اعتبروا الحكم من أنشطة الفكر, إلا إذا كانت آرندت تعتبر أن روسو ليس من كبار 
الفلاسفة؟ هل تحاهلت آرندت مصادر كانط؟ أم تجاهلت روسو؟ ألا يعتبر روسو 
مصدرا مهما لكانط؟ يُمكن أن يُفْسّر الأمر بأن النصوص الي تركتها آرندت تتعلق 
بالمحاضرات حول كانط, هي دروس قدمتها آرندت أمام طلبعها فق اومل: مع 
أعءبععءك 11 أعتمد مر في الثلاثي الأول من سنة 1970غ وعليه إن القدر لم يمسمح 
لآرندت بكتابة الجزء الثالث من ثلاثية "حياة الفكر" الي كانت ستعنون بالحكم؛ ولا 
نظن لحظتها أن آرندت كانت لتتجاهل روسو في كتاماء نقول هذا مع كثير مسن 
التحفظء اللهمٌّ إلا إذا كان هناك شيء آخخر يُمكن أن نسميه مُشكل آرندت مع 
روسو بدأ مع مفهوم الإرادة العامّة وانتهى .عفهوم الحكم لكانط. 

ما تُحاول أن تؤكد عليه آرندت في نص '"حياة الفكر”» تقول نتائجه في نص 

2 .م بك .م0 ,1 تمه '1 ع0 ءانا ها بطقهصدآ ,215217م 1 


6ت 12 راأقع لاط ,511281 ق شن هآ 1ط ,ر5وعنالع2[-قتدع1 ,لتشط 501155 22 
54 .2 ,2012 باعتقتحاظ 105لا ركاحة8 ,نتم دكلام]1 دعنتوء 2 ل-تروعل 


151 
7 
#كل>_/ 


محاضرتا الرابعة حول كانط. إذ تُوضح في النص الأول المعنون ب "انشطة العتقفل 
لماه عا اع أن "ملكة الحكم" تتجاوز» أو تأت بعد السؤال الكانطي 
الأخير: ماذا علي أن أفعل؟ «7©«نغ 401:6 ©::0». إن هذا السؤال الأخير يتعلق 
بالأعلاق؛ أما الحكم فيتجاوز المسألة الأخلاقية وبالتالي يتجاوز هذا السؤال. لذلك لم 
يتوقف كانط عند "نقد العقل العملي" وكتب بعدها "نقد ملكة الحكم'. ولهذا أيضا 
تعتبر آرندت أن هذا الكتاب الأخير» هو ما يُمثل الفلسفة السياسية لكانط وليس 
"نقد العقل العملي" على حلاف ما يقوله الكثير من النقاد. هذا ما تُفسّره آرندت من 
حلال ها تسميه بوجهة نظر المتفر ج 512201416107 الك ©دالا 0 70114 في النص التالي: 
"في النصوص والدراسات المكتوبة في فترة متقدّمة من حياته» فإن وجهة نظر 
المتفر ج» تحدّد بالحتميات الُطلقة للعقل العملي؛ أي من خلال الإحابة الي 
يقدمها العقل للسؤال "ماذا علي أن أفعل؟". هذه الإحابة أحلاقية وتتعلق بالفرد 
كما هو وف كامل استقلاليته العقلية. انطلاقاً من هذا وعلى نطاق أخلاقي 
وعمليء لا يمكن أن يُطالب بحق التمرد. ومع ذلك هذا الفرد نفسه حب لو كان 
مُجرّد متفرج ولم يك فاعلأ يكون لديه الحق أن يحكم ويُصادر قرارا ماء من دون 
إمكانية الطعن ف القورة الفرئسية "1 
إن "الثورة الفرنسية" قدّمت لنا الفرصة لتحقيق تجربة حُكم حقيقية. وحفرّت 
كانط على اقحام الفرع الثالث للعقل بعد العقل النظري والعملي. لذلك يعتبرٌ 
فيلسوف النقد هذه الثورة" ظاهرة في تاريخ الإنسانية لا يمك نأن نسى". ولعل 
ما يُمكن أن ننتبه إليه في هذه الحملة الأخيرة هو أن الحكم يُصبح» بفضل الحدث 
جزءا من الفكرء وبالتالي فإن هذا الأمر يُعزز الطرح الآرندي القائل بدور الحدث 
في صناعة:الفكر. هناك فكر من أجل الحدث وهناك أيضاً حدث من أحل الفكر . 
252.112-113 .اكه .جه ,ل تمدع[ ع0 ع1 14 ربممصمةك] والصععف 1 
0# ولنا في الثورات العربية حدث جديد يحتاج إلى فكر وقد ينتج فكرا عربيا يناسب هذا 
الحدث بكل ما ترتب عليه من تحولات سياسية واجتماعية واقتصادية. وعدم ظهور فكر 


عربي مستوى هذه التحولات هو دليل على تأخر المنظومة الفكرية العربية في خلق 
الأفكار لاستخلاص الدروس الناسبة وإيجاد الحلول المناسبة وكذلك لمسايرة الجانب 
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فق الجاقيرة الخامسة حول كانطء تنطلق آرندت من هذ الاعتراف 
البيوغرافي لكانط: 

"أشعر بالتعطش الكامل للمعرفة» بالراحة بعد كل تقدّم مُحقق» لقد مر وقت 
كنت اعتقد أن هذا ما يصنع الشرف وكنت أحتقر الشعب الجاهل لكل شيء» إل أن 
روسو غيّر ظبئ هذا. واندثر هذا التفوّق الوهمي. إن أتعلم احترام الناس وأجدني أقل 
أهمية من بقية العمال؛ إذا لم أدرك أن هذه الدراسة يُمكن أن تقدم للآصرين؛ قيمة 
تتمثل فيما يلي: إبراز حقوق البشرية. ا شير آرندت إلى أن مكان الفيلسوف قد 
ري كالظو سيد انيه أكانقد مُبكراء (بفضل روسو إلى أن للفيلس وف دورا 
بسيطا وسط الناس» ومن ثم تقارن بين أفلاطون وكانط وتقول إن" الفيلسوف ظل 
مع كانط: إنساناء مثلي ومثلكم؛ يعيش مع أمثاله من الناس وليس مع أقرانه 
الفلاسفة"2. تعتبر آرندت أن كانط يتفق مع أرسطو ضد أفلاطون لاعتبار أنه "على 
الفيلسوف آلا يكون حاكماء ولكن على الكام أن يستمعوا إلى الفلاسفة. لكنه ليس 
من رأي أرسطو ف أن نمط الحياة الفلسفي أكثر تميْزاً من نمط الحياة لاني ١‏ 

بمثل كانط تحرّلاً في تاريخ علاقة الفلسفة بالسياسةء وليس هذا لأنه أول 
فيلسوف سياسيء ولا لأنه أبدع في الفلسفة السياسية» ولكن فقط لأنه حعل من 
السياسة موضوعاً للفلسفة» أي مسألة فلسفية وهذا ما يقوله إريك فايل 175/11 80: 
ليس التفكير السياسي الذي يمي ز الفاسفة الكانطية. إنها هذه الفلسفة الت لا توصانا 
إلى مُشكلات سياسية ولكن توصلنا إى مشكلة السياسة "4 

تستشهد آرندت كثيرا ياريك فايل7711 151 من خلال كتابه "مسائل 
كانطية": "تتوقف السياسة على أن تكون مصدر اهتمام الفلاسفة» ُصبح مقثل 
التاريخ اما مُشكلةٌ فلسفي"”. 


بمو 


لله أ ننوء5 هاه 567111712111 6[ نأي 120715 لم255 ,0101161 لطت ,1ر1 
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دع نا ديد ها 


لم تعد السياسة مع كانط تُمثل مشكلا مقلقاً للفلاسفة» أي لم تعد تبحث 
عن الشكل الذي وصفه باسكال حيث يحاول الفلاسفة وضع قوانين يُنظمون بما 
حياة الجهلة من الناس (ملجاً الحانين). مع عودة الفيلسوف إلى الشعب» توققف 
الخعب على أ يكرة مصر قديد التيلسوف» رإيقة الأب كملق تاديس قليقة 
سياسية انطلاقاً من التقليد الأفلاطون ول يعُد الأمر يتعلق بتأسيس فلسفة سياسية» 
أساساً. باختصار لم تعُّد ني كانط تكمنُ في وضع "فلسفة سياسية تتناول علاقة 
الفلسفة بالسياسة» بل أصبح الأمر يتعلق حقاً وحدياً ومن دون أي تمويه. بطسرح 
ل ا 0000 

يبدو أن آرندت وجدت لدى كانط منفذا ومخرحا حديدا لمأزق "الفلسفة 
السياسية"» لكنها في الوقت نفسه تُحاول أن تُشير إلى أن التحوّل الكانطي في 
علاقة الفيلسوف بالسياسة» قد غطته سمس أخرى تتمثل في "فلسفة التاريخ". يهذا 
تبدأ مُحاضرقا الأولى حول كانط. حيث تطرح مُشكل التاريخ وفلسفة التاريخ 
من جهة ما هي منافس للفلسفة السياسية. يمكن أن نفهم الأمر أكثر عندما نعود 
إلى نص إريك فايل الذي تستلهم. من آرندت أفكارها ونُشاركه في أطروحته. 

يقول إيريك فايل: "لم يكن الأمر صدفة أن يطرح كانط مسألة التاريخ» قبل 
أن يهتم بالسياسة. في الواقع» إذا كان لا بدّ للغاية الأحلاقية أن تُؤثر في العالم» إن 
كان لا بدَ أن تُنتج إذا أرادت أن ُنتج آثارها في الواقع المحسوسء فلا بد أن يفهم 
هذا الواقع كشيء ذا معين» ولايكن أن كوم كذلك إلا فنعلل مسل”, 

في الحقيقة» ما يتجلى بوضوح لدى كانط؛ هو أن المسألة السياسية لم تطرح 
انطلاقا من الألاق: أي من خلال ما يتمناه المرء وها يرغب فيه لك أنه في 
المرحلة الأخلاقية لم تُطرح مشكلة الظروف التاريخية الي يجد فيها المرء نفسهء 
وال تدفعه إلى التصرف هذا الشكل أو ذاك. وهذا يعين أن المسألة التاريخية 
والإيمان بمعين التاريخ هو الذي سيدفع بالتفكير في المسألة السياسية. ما يقوله فايل 
هو أَنْ الفلسفة السياسية أو الاهتمام بالسياسة ظهر كردة فعل مباشرة لاهتمام 
كانط بالتاريخ؛ حيث أن أول نص حول السياسة حمل اسم: 'فكرة حول تاريخ 
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عا مي من وجهة نظ ر كسموبواتية". لذلك لم تتجل الفلسفة السياسية بشكل 
صريح لدى كانط» حيث بقيت في فلسفة التاريخ» أو في جزء من فلسفة التاريخ 
أو هي نفسها فلسفة التاريخ. هذه هي النقطة الى سوف تنوقف عندها آرندت» 
لتثير بما انتباهنا إلى احتفاء الفلسفة السياسية وراء فلسفة التاريخ في كل الفترة 
الحديئة بشكل عام.. 

إذا سبق لنا وأن قلنا إفي الفصل الفائت) إن الأزمنة السوداء ما هي في نظضر 
آرندت سوى فشل للتنويرج#/:41//87» فإن المقابلة تأخذ الآن معن آحر مسن 
حلال مقارنة الفلسفة السياسية بفلسفة التاريخ. 

تقول آرندت: "إن كائطء تماما مث لكثيرين قبله استيدل الفلسفة السياسية 
فلشفة الجاريقة . وما يهم كانط في الأخير ليس التاريخ» بقدر ما يتعلق الأمسر 
بالمستقبل والتطور. بما أن التوير مشروع تاريخي لا يحمل فكرة سياسية حول مفهوم 
العالم ولكنّه مُحمّل بفكرة مُستقبل الإنسانية. وعندما نتحدث عن مستقبل 
الإنسانية» فإننا نكون في فلسفة التاريخ لا ف الفلسفة السياسية. إن الإنسان بالنسبة 
إلى كانط كما تقول لنا آرندت: "هو في الفلسفة العملية لكانطء كائن مشر عا 
[تمأعذوةا ع2 زا لأنه تحاضع لتمقلات القانون. فلا يجب أن يلضع للقانون 
ا خارجي (ما يجعل منه وسيلة وليس هدفام: عليه أن يكون في الوقت نفسه مشرعا 
وذانًا. إن الذات الأخلاقية تصنع قانويما بنفسها"' “. إِنْ هذا الكائن المشرّع هو بطل 
التنوير وهو موضوعه وما يجب أن يتحلى به أولاء هو الاستعمال العام للعقل» حيث 
رأينا كيف وجدت آرندات أن كانط قد خطى حطوة أكثر أمية من سسبينوزا 
عندما تحاوز "الحرية الفلسفية" بواسطة حرية "الاستعمال العام للعقل". ومع ذلك لا 
يُمكن أن نقول إن التنوير مشروع سياسي_يدحل داحل نطاق الفلسفة السياسسية. 
هذه هي المفارقة الموحودة في الطرح الكانطي الذي تنتقدة آرندت وترى من خلاله 
حدوة المشروع السياسي للفكر التنويري. هناك بعد سياسي يُعوز التنوير. يقول 
إيريك فايل وهو ينتقد مشروع ال ج :لم477 لدى كانط: 
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"في القانون وليس في الواق ع للأسفء زمن العنف والأسياد قد ولى: الإنسان 
الفكر يعل مأنه حر وريد أن يتعرّف إى حريته في الؤسسات السياسسية» ولكنه لا 
عه لآل النا س لبسو جيعا شكريون... إن مبدا الكلية ليس متفق عليه كليّاء عل ى أنه 
البدأ الأحلاقي الوحيد للحياة السياسية والبدأ الوحيد الذي يُعطي معن للشاريخ: إن 
مصا ح الأقوياء وعنف ا مضطلهدين يتطلبان من الفك رأن يواصل عمله' 250 
طموح كانط الأرضية القانونية؛ ولم يجد الأرضية الواقعية والسياسية. هذا ما يستنتجه 
كل من فايل وآرندت ولذلك بقي التنوير مشروعاً طوباوياً لا-سياسياء لن يتحقسق 
عملياء والحال أن ما يُخرج الناس من الأزمنة الظلماء إِنْما هو السياسة الى تعتمد على 
الفعل. هذا ما يُفسّر لنا لماذا عادت آرندت عندما كتبت نصها حول "الأزمنة 
الظلماء" إلى مُفكر آخر من عصر التنوير هو لسينغ؛ ولم تعد إلى كانط. 

ما بمكن استنتاحه من قراءة آرندت لمصادر الفلسفة السياسية منذ أفلاطون» 
هو وجود تراث قد تشكل ول ينته تأثيره على الفلسفة السياسية إلى اليوم. لذلك 
فعلاقة الفلسفة بالسياسة تبقى مُتأرّمة» وبالتالي فإن أي تفكير في مُستقبل الفلسفة 
السياسية هو تفكير ف علاقة الفلسقة بالسياسة. 

ف مُحاضرتا حول كانط, تستشهدٌ آرندت بعبارة روببسرت كومينغ 
عمتصسصس6 أءطه2: إن موضوع الفلسفة السياسية ا حديفة: ليس الدينة 
وميامفيا لكان الدلاقة يزن القليفة والساتية 2 و تعيش إل لحك أن بده 
العلاقة تصدق على كل عضر وليس على الخداثة وحس. ماثريد آرقدت أن 
ننتهي إليه هو أن المهمّة الأولى الي تستحقٌ اليوم أن تكون هدف الفلسفة 
السياسية؛ .ما فيه عملها هي نفسّهء إِنْما تقوم على تحاوز هذا التراث. 

إن إرث الفلسفة السياسية قد تأسّس من اذل موقق الفيلسوف. من السياسنية. 
ولا يمكن أن نتجاوز هذا الإرث إلا إذا وحدنا الموقع المناسب الذي يشغله الفيلسوف 
في اتحاه السياسة. فهل تحتاج السياسة إلى تدخل الفيلسوف؟ وإلى أي حد يمكن أن 
يتدحل الفيلسوف في ا حياة السياسية؛ من دون أن يفقد خصوصيته؟ 
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ه فشل البداية الثانية: 

يقول جاك رونسيار 1 عفأعصمة 5عنوءد[بأته لا أحد يحتاج إلى الفلسفة» ولا 
انيه يكلاك مده المتاضلة و إن وجال الدعاية ل يتعووة: إل الفلقيفة ماذا تمكصو 
أن تُقَدّم الفلسفة للسياسية اليوم؟ أو ماذا يُمكن أن تُقَدّم الفلسفة السياسية اليوم؟ وإذا 
كان الأمر مُختلفاء فلنسأل ماذا يُمكن أن تُقدّم السياسة للفلسفة اليوم؟ 


© فشل الفلسفة بوصفها بديلا للسياسة: 

يرى جاك رونسيار. أل أحد ينكر أن الفلسفة اهتمت دائماً بالسياسية) فكل 
مواضيع الإنيقا والألاق والهمال كان لها أثْر على الحياة العامّة والشؤون السياسية؛ 
لكنه يّقاسم آرندت الفكرة الى مفادُها أن السياسة لم تجد مكانا طبيعياً داعل 
الفلسفة. يقول في نص "سوء الفهم" (/716522/21 0 ليس نمة دليل عل ىأنْ 
الفلسفة السياسية فرع طبيعي من شجرة الفلسفة..," وتُضيو: "إن اللقا ع الأوآن نوق 


1[ حاك رونسيار (1940 بالجزائر)» فيلسوف وأستاذ متميّز بجامعة باريس 8» هو تلميذ 
الفيلسوف لويس التسيرء كتب رسالة الدكتوراه تحت عنوان: "ليلة البرلقاريون" 
5 065 التاق 12 

إن المبدأ الذي تنطلق منه حنة آرندت في فهمها وتعريفها للسياسية؛ والذي تختلف فيه 
سا من معاصريهاء تقوله في هذه العبارة: "إن سيب وحود السياسة» هو 
الحرية.' في حين يرى المفكر جاك رونسيار أن سبب وجودها هو احلال الممساواة أو 
بالأصح ما يُسميه بالتوزيع العادل للحخصص القرعةعيف يقرل» “التساسة نبدا حقاء 
عندما نتوقف عن احلال التوازن بين الأرباح والخسائرء وفستم بتوزييع الخصص 
المشتركة." من الواضح أن كلا من آرندت ورونسيار يبدآن بنص أرسطو في تعريفه 
للسياسة: "يوجد ا 0 الحق والباطل (. ..) إن الإنسان هو 
الوحيد من بمتلك الإحساس بالخير والشرء بالحق والباطل. في حين أن اجتماع هذه 
العناصر هو ما يصنع العائلة والمدينة." لكنهما لا يربطان السياسة بنفس النشاط أي لا 
يقرآن جملته: "الاحساس بالخير والشر" بنفس الشكل. يجد رونسيار هذا الإحساس من 
خلال التوزيع العادل للحصص ف حين تراه آرندت في الحرية اي المُشاركة السياسية 
لذلك يتضح لنا حليا لماذا يُعتبر ظهور فضاء الظهور في حد ذاته هدفا للسياسة لدى 
آرندت وكيف أنها عرفت أكثر ما عرفت بدفاعها وحُبها لفكرة العالم. 

ركلتة 8 ,ء1(صهد110آم كه علو 11ثأوظ واننعانءىة4آ1 هط ,190005 ,عةأعممق1 2 3 

.0 .م ,1995 ,عثة1تاه© 


 ررصصسب‎ 


الفلسفة والسياسة هو لقاء البديل: إِما سياسة السياسيين أو سياسة الفلاسفة*؟ حيث 
يستشهد رونسيار .مقولة أفلاطون الذي يعتبر أن سُقراط هو: "من مارس فن السياسة 
00 إذا كانت آرندت انطلقت من خلال أزمة أفلاطون مع المدينة لتوضح 
عدم مصداقية اهتمامه بالسياسة وأن هذه الأزمة أثرت على علاقة الفلسفة بالسياسة» 
فإنَ رونسيار يعتبر أن اُشكل يكمن في أن الفلاسفة نصبَّوا أنفسهم عارفين بل أعرف 
من السياسيين وأن الفيلسوف يستطيع امتهان السياسة بشكل أفضل من رحل 
السياسة. لكن المشكل الذي يبقى دائماً مطروحاً من أفلاطون إلى وونسيار في علاقة 
الفياسوق بالفليفة هو أن الفياسورق عيدها يذهب إل السياضة إما أن يكو سياسياً 
سيكا وإماً فيلسوفاً سيكاء وهذا ما تحقق من خلال تحربة الفيلسوف الفرنسي لويس 
آلعسير عندما أصبح عُضْوا مُؤراً في الحزب الشيوعي الفرنسي. 

في نصه" درس آلتسير" يَُقَدم رونسسيار أستاذه الفيلسوف لويس 
التسيرىء41)0155. 5ذنام1 على أنه تحقيق للفيلسوف-السياسي» أي تحقق للفلسفة 
بوصفها سياسة وللسياسة بوصفها فلسفة. إذا كانت أزمة الفلسفة السياسية ترجحع 
إلى أن الفلسفة نست السياسة عن نيّة أو عن سوء نيّة خلال تاريخها الطويل» فإن 
رونسيار يجد ف أستاذه التسير العودة من هذا النسيان. فالفيلسوف لا يعمود إلى 
اليانية ومعسيةه ول مطتير نما بين وهذا ما يُعتبر في حد ذاته اتفاقا واحتلافا مع 
الطرح الآرندقٍ في الآن نفسه؛ لنقرأ هذا النص: 

"الآلتوريسيزم لم تكن له آثار سياسية منتشرة النطاق وحسبء لقد ساهم ف 
عمليات سياسية مُحَدّدةَ داحل اتحاد الطلبة الشيوعيون: قلب النظام» استر جاعه, 
لق انشقاقات» انقسامات. اثناء ماي 68... حمل الطلبة النصوص "التنظيرية" من 
أحل إصلاح النظام في شاف . 

يعتبر رونسير أنه لم تعد للفسفة مع القسير وظيفة سياسية وحسب» بل 
أصبحت ضرورة سياسية وأصبح 'التيوروسيزم" إيديولوجية مُؤئرة وفعّالة على 
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مُستوى الحزب» بل صار الفيلسوف إلى الحاكم بالمعن الأفلاطوني. إن السؤال 
اللي تضعنا أمامه تحربة آلتسير هو إل أي حد يُمكن أن تغترب الفيوريا” من 
لوطي 

يُعتبر آلتسير ذُرِوةَ تداحل الفلسفي والسياسي. لقد حقق من خلال نصه: 
الينين والفلسفة " عتر[جرهكماآر[م ها أء 161:6 ارب واتفستابكا بين السياسي 
والفلسفيء» ذلك انه قرب بين صراع الطبقات والعلوم النظرية وبين العلوم النظرية 
وصراع الطبقات» وهذا ما ساهم في خلق انتفاضة طلبة الحزب الشيوعي في ماي 
8. فقد حمل الطلبة نصوص آلتسير وهذا ما جعل منه فاعلاً سياسيا. 

النتيجة الي ينتهي إليها رونسيار هي أن الفلسفة بوصفها نظرية تكون في 
نفس مُستوى السياسة الي تُمثل الفعل» آُ في الُستوى نفسه بمعين أنّها لا تُصبح أهم 
ولا أثمل ولا أوسع ولا أعلى من السياسة ولا 7 تقول أكثر بما تقوله ولكنهافٍ 
الوقت تقسسف عل بقدر ها تقفل السياسة سة وتتدحل في الأحداث بقدر ما تتندخحل 
السياسة. ما كسبه الفيلسوف على مستوى الفعل فقده على مُستوى الشسمولية 
والكونية والتعالي. تُصبح الفلسفة عبارة عن حطاب سياسي مُرتبط باللحظة 
السياسية وليس خطاباً كليا شمولياً بنفس معن ااثيوريا. من هذا المنظور يقول 
رونسيارء إِنْ الفلسفة قد دخلت إلى الصف وتواضعت أمام السياسة وأصبحت في 

من هنا يظهر فشل التجثد للحزب وللخطاب السياسي حيث كان تعين على 
آلتسير كما يقول رونسيار : "الدفاع عن مواقف ا حزبء لا لأنها صحيحة ولكن 
فقط لأنما للحزب. الدفاع عنها من دون إثباقها والتثت فيها وحى من دون 
اللأسيين قا عق 1 ." لقد فقدت الفلسفة أهم خصائصهاء فقدت المسافة الي 
تسمح لا بقراءة الحدث» ذلك أن النظرية السياسية لا تُصنع في نفس اللحظة الي 
ُكتب فيها الشعارات الحزبية: "معايير الحقيقة النظرية تختلف عن معايير قوانين 
لوي 2 
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ما تناوله رونسيار من خلال نموذج التسير» يثبت لنا أن الفلسفة السياسية 
تحققت فعلا في فكر العسيرٌ» وأنها في الوقت نفسه فشلت عندما تحثد الفيلسوف 
النياسة: فالفلسقة يُمكن أن تفكر البياسة ولا يكن أن كرون ى مها هذا 
حدث مع آلتسير لا يُعتبر أمراً مُبتدعاً لأنْ الفيلسوف بقي يعرض نفسه بديلاء تماما 
كما حدث سابقا في الفلسفة اليونانية» أي عندما تموقع بشكل خاطئع حيال السياسة. 

لقد اتخل الفيلسوف منذ بداية تاريخ الفلسفة السياسة» موقعا غير مناسب في 
حيال السياسة. فالموقع الأول يعكس حالة من احتقار الفيلسوف للسياسة» حالة 
ُحاول آرندت أن ترفع عنها الستار من خلال عودقا إلى أفلاطون وانتقادما 
للإرث الفلسفي السياسي. وبالإضافة إلى ذلك؛ هناك موقع البديل الذي يكشف 
عنه رونسيار من خلال عودته إلى أستاذه آلتسير. خارج الموقعين» موقع المحتقر 
وموقع البديل؛ لا بد للفلسفة اليوم من أن تحد المكان المناسب الذي تتخذه حيال 
السياسة. فما هو المكان الذي يناسب الفيلسوف اتحاه السياسة» دون أن يتعالى 


عليها ودون أن ينساها بالضرورة؟ 


© الفكر السياسي فيما بين "الماضي والمستقبل": 

ف نص "فيما بين ا ماضي والستقبل" تطرح آرندت إمكانية وحود فكر 
سيائني وقلسقة سياسية اق اللسيظة الى تقلع انيها خبل'تقالية الفلنقة السياسسية, 
الحبل الذي بدأ بأفلاطون وأرسطو وانتهى تقريبا مع النظريات السياسية لكارل 
ماركس. تحاول آرندت أن تُحدّد من خلال لحظي البداية والنهاية» علاقة الفلسفة 
بالسياسية ووظيفة الفيلسوف داحل الفلسفة السياسية» فتقول: 

"إن الفلسفة السياسية تعن ضمنياء موقف الفيلسوف اتجاه السياسة:؛ بدا 
ميرائهاء عندما تحولت الفلسناعن القياية م غاوت لتفرض معاييرها على 
اأخووه الإنسانية) وفمايتها تحدث عندما يتحول الفيلسوف عن الفلسفة حنىّ 

ادن" في السياسة" وكأن الفلسفة السياسية عرفت بدايتين خاطئتين بالنسبة 
إلى آرندت» تكون الفلسفة السياسية مُمكنة إذا خرجحت عن الإرث الأفلاطونٍ 
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وعن تأثيرات الماركسية كذلكء وهذا ما تُحاول طرحه في مقالتها المعنونة: التراث 
والعصر الحديث"؛ حيث تُوضّح في هذه المقالة» كيف أن ماركس لم يقطع حبل 
هذا الميراث اليوناني» بل بدأه من جديد» من خلال عرضه بحموعة من 
الأطرو شاه و عارك التطلقة مها نياية الدولة تقول إن :“مده 
الأطروحات» حى ل و كانت بحرّد نوقعات» إما تُمثل النموذج ا ماركسي لأفضل 
مُجتمع؛ وهي ليست طوباوية» ولكنها تعيد إنتاج نخاصية الدولة-ا مدينة في ينا 
التي كانت النموذج لكل من أفلاطون وأرسطوء وبالتالي الأساس الذي بني عليه 
ل 1 

ما تُحاول أن تؤكده آرندت من خلال مقالتهاء هو أن الماركسية ما هي إلا 
بداية حديدة لهذا الميراث» الذي ما م تقطع سنّتّه ستبقى علاقة الفلسفة بالسياسة 
متأزمّة وستفشل الفلسفات السياسية في كل مرّة. وبصرف النظر عن كل 
الانتقادات الى وجهتها آرندت للماركسية ولماركس من حيث اهتمامه بفلسفة 
التاريخ أكثر من اهتمامه بالفلسفة السياسية واعتماده على مفهوم للدولة الذي 
يعيدنا إلى الميراث اليوناني وكذلك مفهوم العمل الذي تعتبره مفهوما لا-سياسياء 
الانتقاداتب نحدها في نصوصها "حول الثورة" و"وضعية الإنسان الحديث" و"فيما 
بين الماضي والمستقبل"؛ فإن أشدٌ ما تنتقد فيه ماركس وهو ما يهمنا في المقام 
الأول هو أن موقع الفكر بحيال السياسية لم يتغيّر ون الفيلسوف ظل يتصّور أنه 
سيكون بديلاً للسياسي كما أراد وتميئ أفلاطون وهو في أوج مخاوفه وأزمته مع 
المدينة. وعلى الرغم من أن ماركس قلب هذا الميراث؛ فإنّه قد احتفظ بالإطار 
نفسه. كذلك تقول آرندت: "بقلبه رأسا على عقب للميراث داخل الإطار نفسه, 
م يتخلص من الافكار الأفلاطونية” “. فالإطار الذي تتحدث عنه هناء هو الإطار 
الذي خلق علاقة متأزمة بين الفعل والفكرء أي بين "الثيوريا" و"البركسيس." 
بنقدها لماركسء تكون آرندت قد انتقدت آخر مُمثلي هذا المسيراث الفلسفي 
السياعى: 
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تعتبر آرندت أن ماركس والفكر الماركسي تواصل لتاريخ طويل من العلاقة 
الخاطئة بين الفيلسوف والسياسة. وما تقترحه من خلال مشروعها المتمثل في 
تحاوز هذا التاريخ» هو الخروج .عفهوم للفكرء يُحقق علاقة جديدة مع الحدث 
ويتفادى في الوقت نفسه كل التشوّهات اليّ يُمكن أن تطرأ على الفكر إذ يقرأ 
الحدثء وال تطرأ على السياسة بدورها عندما تُصبح موضوعا للفكر. باقتراحها 
هذا المشروع خاصّة ف مقالتها المسماة: "فيما بين اللاضي وا حاض ر" يظهر عمل 
آرندت, في الفكر السياسي وليس في التنظير السياسي وحسبء, على العكس تا 
حاولت أن تُقنع به المذيع غنتر غوس. وهذا ما سنقف عنده في المبحث التالي. 


11 - آرندت: الفكر السياسي باعتباره تمريناً: 

يظهر مُستقبل الفلسفة السياسية عند آرندت؛ من خلال قطعنا لحمل ذلك 
الميراث في آخر تحلياته أي الماركسية» وبتحقيق بداية حقيقية: أن يبدأ شيء حديد في 
علاقة الفلسفة بالسياسة» لا يضع الفلسفة في موقع البديل. إن الموقع الذي تضع فيه 
آرندت الفلسفة السياسية هو الموقع نفسه الذي تُحدّده لنفسها بوصفها مفكرة 
سياسية. فهي لا ترفض لقب الفيلسوفة فقط لأنْ الفلسفة السياسية ليست موحودة 
بل إن آرندت لا توحد كفيلسوفة إلا بقدر ما لا توحد الفلسفة كسياسسية وإذا ما 
وحدنا أي مكان للفلسفة السياسية سيكون هذا المكان» مكان آرندت الفيلسوفة. 

إن الفلسفة السياسية توجد كما يوحي به عنوان كتاهما "فيما بين الماضي 
والمستقبل" بين تراث لا يد من تحاوزه ومستقبل لا بد من بدئه مع الأحذ بعين 
الاعتبار أن 'إرئنا م “يسبق بأية وصّية " كما قال رونيه شار وكما تُحبْ أن تعود 
إليه في أكثر من مُناسبة. كيف يُمكن أن يكون هذا المستقبل؟ الإحابة تسمحٌ لنا 
رتما أن نفهم الموقع الذي أرادت آرندت أن يشغله الفكر بحيال السياسية داعحل 
مشروعها. وتسمح لنا بدورنا أن بحيب عن السؤال؛ أخيراً ماذا أحدئت آرنسدت 
عندما تفكرت السياسة؟ 

تقول آرندت: "عندما يقطع حبل التقليد أخيراء تتوقف الفتحة ولاءةعط ذا 
التي تربط بين ا ماضي وا مستقبل؛ عل ى ألا تكون شرطا لنشاط الفكر وحده وتحربة 
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تحاصة بفكة صغيرة: بأولئك الذين يجعلون من الفكر مهمتهم الأ وى ١‏ 


سمي آرندت هذا الخرق الذي يربط بين الماضي والُستقبل» بالفكر. الفكر 
الذي لا يكون حكرا على فئة صغيرة تجعل منه مهمتها الخاصة. هذه الفئة الصغيرة 
ليست شيا آخر غير المفكرين المحترقين. فما طبيعة هذا الفكر الذي سوف يظهر 
بعد أن يقطع حبل الميراث؟ الإجابة؛ تقولها آرندت في هذه الجملة: 

'فكر... يُصبحُ واقعأ ملموساً ومُشكلاً للجميع؛ ما يع أنه يُصبح واقعاً في 
ظل النواية 51 

إن الفكر الذي يظهر بعدما قطع حبل الميراث؛ هو الفكر المنبئق من الواقع 
السياسي» أي يظهر عا هو تحربة في البركسيسء قبل أن ينتقل إلى الثيوريا. إنه فكر 
لا يصدر عن التراث لأنَ" الماضي ل يعد يُنير المُستقبل"» فالذي يُنيره هو التجربة 
والواقع السياسيين. إن مفهوم آرندت في الفكر الذي تُرِيدُةُ كمشروع عقيل 
الفكر السياسيء تقوله من خلال قناعة خاصّة: "إن قناعي هي أن الفكر في حد 
ذاته يولدُ من أحداث التجربة المعاشة وعليه أن يبقى مرتبطا بهماء كما لو كانت 
الدليل الوحيد الذي ل بهذا نفهم ماقا احدلت البيوغرافيا محدلة ينه ف 
فكر آرندت. لقد سمحت لما "السيرة-الذاتية" وال بدأتها بنص "رحيل فافهجن" 
بأن تقوم بتمارين حقيقية للفكر الذي ينبئق من الأحداث مباشرة. 

عطي آرندت عنوان مانية تمارين في الفكر السياسي" كعنوان فرعي لكتاها 
"فيما بين ا ماضي والستقبل”. وإذا كان الكتاب يظهر من عنوانه» فهذا يعي أن 
آرندت تعتبر المقالات الثمانية فكرا سياسياء وقد يكون هذا في حد ذاته إحابة 
تُقدمها لنا من أجل تعريف اشتغاها بالفكر السياسي. لا تتوقف آرندت هناء 
فطموحها يتمثل في فكر سياسي من أجل المستقبل. وهي عندما نُسمي مقالاقا 
تمارين فإِهُا كما لو كانت تُريد أن تُعطينا الوصفة لخلق أو لبدء هذا الفكر. تقول 
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آرندت ف تقديعها للكتاب: 'القالات الثمائنية التالية عبارة عن تقارين وهصدلفها 
الوحيد هو اكتساب نحربة في كيف تثفكرء ولا تنطوي على ما يجب التفكير 


م1 
فيه . 


تحر اوتقاكر أن هذا النكر يعود الميرائت وله تتحاوال ريض هذا الراك 
بحقيقة جحديدة. كل ها تقترحه هذه التمارين هو أن: 'تتعل مكيف نتحرك دااحل 
هده فرق ". إن هذه الساريع غيارة عن ريه تفكير انطلافاً عن أحداث سياسية 
حي لو كانت هذه الأحداث غير مذكورة بشكل مباشر. وا أن الفكر كذلك 
فلن نكتشفه أو لن نتعلّم اكتشافه إلا من خلال التمّرّن على هذه الأحداث» حيث 
تتأكد الفكرة الي تريد أن توصلنا إليها آرندتء ألا وهي أن كل حدث إِنْما يخلق 

فكره الخاص. 
عه انطباعات مُتناقضة تتوّلد لدى كل من يقرأ نصوص آرندت للوهلة الأولى؛ 
حيث يدها تنتقل هن ال منهج التاريخي فْ نص 'أصول التوتاليترية " و اريخ ا جزاه ر" 
إلى الطريقة السوسيولوجية من خلال "ثفرير مُحاكمة آيشمان" إلى الطريقة الفلسفية 
في "حياة الفكر” . لكنْ هذا لم يُحوّل آرندت إلى مفكرة أمبريقية تتوقف عند التحليل 
الامبريقي» بل حعلها تُقدّم تصوّرات وتنشأ مفاهيم وتبلور نظرية سياسية نخاصة يما. 
يرى ميجال أبنسور ختاوكدءطظ أعتج 71 أنه: 'يمكننا أن نرضى بفكرة» وأثه على 
الرغم م نكره حنة آرندت للفلسفة السياسية فإيها م تعد إ إلى علم امبريقي-نحليلي 
للظواهر السياسية. ” ومن ثم عودقا إلى خطاب التنوير في أكثر من مُناسبة وموضع» 
فيما يخص شيئا يُمكن أن نُسميه التنوير الفلسفي للسياسة» فهي تعود إلى فكرة 
سبينوزا القائلة بأن الفلسفة ليست فقط حرية تفكير بل هي ضرورة سياسية للحفاظ 
على حرية التعبير وبالتالي على كيان الدمهورية. وعلى الرغم من اعتمادها مناهج لا- 
فلسفية؛ فإها ثفكر داخل الفلسفة وتتوحى حوارا مع الفلاسفة. وهو ما يجعلنا تتفسق 
غاماً مع ا مفكر ميجال أبنسور, عندما يقول: 'نعم. إن آرندت تنتقد الفلسفة 
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السياسية» لكنها ومع ذلك» تبقى فيلسوفة للسياسةء بد ع في الفلسغة السيا سيا 7 
لقللم يقر رسبها الفليعة الساسة وللقب:الفيلسوقة السسيانية) رقف راوشس 
من التراث الفلسفي السياسي, أكثر ما هو رفض للفلسفة. يربط أبدسور بين مفهومها 
للبطولة ومفهومها للسياسة» فمفهوم السياسة الذي تُحاول آرندت أن تتبناه في فكرها 
السياسي هو مفهوم يُمثل سبب وجود الحرية. الحرية الي تتحقق سياسياً مثل "كنز 
أسطوري"”» مثل بطولة. 
تظهر السياسة لدى آرندت من خلال الفعل الذي يتحقق مما هو "ملكة 
البدء"» وهذه الملكة تجعل من السياسة ميداة "المعزاف": وعليه فإن أبنسور على 
حق عندما يعتبر هذه المعاني كلها معاني سياسية لمفهوم البطولة» لذلك يرل 
أيضا مفهمة السياسة هذه في سياق التصوّر أو الفهم البُطوبي للسياسة "إن 
آرندت» تُصّرح بفهم بطو للسياسة» طاءما آنها تتببى فهما سياسيًا للبطولة" 
عندما قدّمت آرندت لكتاها ايف 670 1دمم :«ءءدوءة سنة 1954, كانت 
بصدد تقد.م مشروعها في الفكر السياسي الذي يقوم على التمّرّن على بدء شيء 
جديد. لذلك فهي تعود باستمرار وفي أكثر من نصء إلى عبارة رونيه شار: "إن 
ميراثنا م يسبق بأية وصية ". فما يصدّق على مر الثورة» أي الثورة بوصفها 
حدئا سياسيا باطلاق» يصدق كذلك على مستقبل الفكر البواي. لذلك يمكن 
أن نقول من خلال إعادة صياغة عبارة أبدسور, إن آرندت لا هدم مفهوما 
بطوليا للسياسة فقط» بل تُقدّم مفهوماً بُطولياً للفكر السياسي كذلكء وهذا ما 
يُرسّخْ فكرة أن التفكير في الحدث وحدث الفكر هما عمليتان تُحركهما قوة 
واحدة أو روح واحد, أو على حدٌ عبارات آرندت نفسها حين تقول في تقديمها 
للسينغ وهي تُحدثنا عن هذه العلاقة السرية بين الفكر والفعل حيث قالت: 
هذه العلاقة (بين الفعل والفكر) في أنهما يلا على شكل حركة. وأن 
ريه ال يوسس فماء ني ري ركه على هذا النحو يمكن أن نخلص إلى 
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دنا 


النتيجة التالية: إن هذه الحركة الي تُشْدّد آرندت على أنها تربط بين الفكر والفعل 
ومع آنها لم تستطع أن تُعرّفها أو تسميهاء لا يُمكن إلا أن تكون هي حركة 
البطولة. ذلك أن الفكر عندما يتحرر يُصبح بطولياء وكذلك الفعل عندما يتحرر» 
يصبح بطولياً. أخواًيمكن أن نقول أن حرية التحرك نحو البطولة هي ما يربط 
الفكر بالفعل لدى آرندت”. 

حتاما يمكن أن نستنتج فيما يخص علاقة الفلسفة بالسياسة مسن خسلال 
التصور البطولي للفكر. أنْ آرندت قد حوّلت العناصر الى امتنعت بسببها الفلسفة 
السياسية» إلى مفهوم في السياسة يتركز في مبادئه على الفلسفة. 

في اللحظة الي تدعو فيها آرندت إلى النظر إلى السياسة بعيون خلوة مسن 
الفلسفة» نراها تستعمل نظارة الظواهرية لفهم السياسة والدفاع عنها. يتجلى هذا 
الأمر من خلال المنهج الظواهري بشقيه» نعي الرفعٌ الماهوي من خلال تحاوز 
الأحكام المسبقة حول السياسية واعتماد فكرة القصدية الي تظهر في التركيز على 
عفهوم العام والاختاح على العالى ا" كنا هو تلوق ولا كنا عو امربحوده ولحسن 
العالم كما يظهر لنا وكما نتمثله ونريده» كما ننتجه ثم حافظ عليه بواسطة السياسة 
وبفضلها. مع آرندت الرؤية الفلسفية الصحيحة والممكنة والوحيدة للسياسة هي 
الرؤية الفنومينولوجية. وبالتالي قد تكون الفلسفة السياسية تمكنة إذا كانت هذه 
الفلسفة هي الفتومينولوحياء لأنها المنهج الفلسفي الذي يفخ أذرع الفلسفة على 
العالم والسياسة معأء كلما أن الفتومينولو جا لا تخلق مازقا فلسقيا آعاء السياسة. 
فالذي يحدث لدى آرندت هو أنها على الرغم من اعتمادها المناهج الأمبريقية 
والسوسيولوجية والتاريخية والصحفية في قراءتها للسياسة» فإنها تحتفظ بالطريقفة 
الفلسفية من خلال مُساءلة المفهوم والعودة إلى تاريخه» عن طريق توخخيها حوارا مع 
الفلاسفة بداية بالإغريق» تماماً كما فعل أستاذها هيدغر وهو يُسائل الميتافيزيقا. 


*# ولعل المفهوم البطولي للفكر يظهر في تعامل آرندت مع الأحداث الي عايشتها وتناولتها 
في كتابتها وقد ظهر هذا الأمر على شخصية آرندت ف حد ذاتهاء إذ تبحث عن المناطق 
والمفاهيم الي تستفز يما القارئ وتُحيب غالباً من يُحبها ويُحب ان يتضامن معها. حى 
تكاد تبدو انها ضد الجميع وضد نفسها. 


سس 





ما يُميز فكر آرندات السياسي هو أن مفهومها للسياسة لم ينأئّْر باتتشار 
الماركسية". فقد بقيت متأثرة بالمناخ السياسي الهيلي والهيلنيس وكأن علاقة 
السياسة بالتحوّلات الاجتماعية» وبالنظريات الماركسية المُعاصرة لم تغيّر في أدن 
شيء من وفائها قراط ولليونان بشكل عام» حيث أنْ مصادر مفهومها للفلسفة 
وللسياسة هو سقراط (بالإضافة إلى أرسطو). ففضاء الظهور للتعبير عن البراعة 
ولتحقيق الشجاعة كما تعرضه آرندت, ما هو إلا عودة إلى قراءة فن الحوار لدى 
اليونات والرومان معاً. إكها نعود إل الأصل غانا كلنا قعل هيدف كنا تف تفظ 
بالصرامة المفاهيمية من أستاذها أرسطو, حيث تقول: 

"أبدأء دائما كل شيء- وأنا أقول: إن 4 و8 ليسا نفس الشيء. وهذا 
تعلمته طبع من أرسطو" . يُعلّق الفيلسوف بول ريكور على هذه الصرامة: 

"نحدنا أمام صرامة المعبئ هذه (السيمانطقية) (0006هقمم66) الى تفاجناء 
لفكر يعتبر مُهمته -وغالبا ما تكون مهمته الأولى - أن يُميّز بين المفاهيم أن 
يحارب الالتباسات سواء على مُستوى الخطاب أو على مُستوى الفعل. كانت 
تقول عيك أن تكوواء تسر 

يتجلى التمبيز المفاهيمي من خلال البحث عن أصل المفهوم بالعودة إلى الإغريق 
والرومان. وهي بذلك تُفاحئنا كما يقول ريكورء وليس غريباً أن نتفاحا ونحن تُشاهد 
تلميذة هيدغر تُحاول أن تفعل بالسياسة ما فعله هو بالحقيقة. فهيدغر يُنقب عن 
مفهوم الحقيقة قبل أفلاطون ويتهّم الترجمة الرومانية لمفهوم الحقيقة من الأ-لثيا إلى 
فيرنس» بالنسيان. كذلك تتهم آرندت الترجمة الرومانية لمفهوم بيوس-بولتك وس إلى 
0# يعتبر المفكر آينريش بلوشريء 81 طاهضهع11» زوج آرندت شيوعيا ألمانيا وقد عُرف 

عشاركته في الحوار الفكري معها ومع ذلك يبدو أن الماركسية لم توثر في فكرها لا من 

قريب ولا من بعيدء بل على العكس ماما اظهرت اختلافها القوي مع طروحات 

الماركسية. 
ع0 لحل ةنا بامعستعصة ب أء عغقلعم ,710706 111 1241/16 ,الممصما ,1 ناللطقم 1 
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الفينا- آكتيها بنسيان السياسة داخخل ال حياة العملية. فهي تعترف لهيدغر بأنه من 
أرشدها بالعودة إلى الماضي» وعندما تُحبي أستاذها في نصها "ميدغر في الثمانين" 
تقول عنه: "يتحدث عن الكنوز الثقافية للماضي الت يكنا نتصو رأنها قد ماتتء وها 
هو يقتر حأشياء 0000 بدورها تعود آوندت إلى تلك الكنوز الفلسفية القديبهةء 
مُحاولة بدء شيء جديد يكوّن مفهوما بطوليا للفكر السياسي. فكما ساهم هيدغر 
ف قطع حبل المبراث الذي مثل مشروعه الفكري إذ تعتبر آرنددت من ثم انه يخلق 
أشياء جديدة» نراها تبحث عن هذا الجديد في نطاق الفكر السياسي. هل يمكن أن 
نفهم لاذا تفاحئ آرندت قراءها وعلى رأسهم الفيلسوف بول ريكور؟ 

كان سيكون أكثر منطقياً وطبيعيا لآرندت إِذْ تنتقد المفكرين-المحترفين" وعلى 
رأسهم هيدغر الذين وضعوا الواقع بين قوسين"» على اعتبار أن ميدان السياسة هو 
أكثر ما يُميّرْ هذا الواقع الذي وضع بين قوسين, أن تعود إلى ماركس وتأئر بحو 
انتشار النظريات الماركسية على اختلافها. ومع ذلك ظلت تتمسّك بالظواهرية من 
حيث أن الظواهرية هي العودة إلى الأصل والنظر إليه من حديد بنيّة بداية فكر جديد. 

عندما تُطرح إشكالية الفلسفة السياسية» فإن تلميذة هوسرل وهيلغر لا 
تفعل شيئا آخر غير فهم السياسة من وجهة نظر الظواهرية» وهذا ما تجلى في 
نصوص 'ما السياسة؟ " "حياة الفكر". حيث يذهب أبنسور إلى مُقارنة ما فعلته 
أرندت ف الفلسفة السياسية بما فعله هيدغر بالميتافيزيقا» من حيث انتقد هيدغر 
نسيان الوحود وانتقدت آرندت نسيان الحرية السياسية» فيقول: 

الما رماغ تقالينا لدريحة ل وض السلاسة 'ق اتالسبا عبر فنك 
ببراءة على أنه علاقات كم وطاعة وكذلك كممارسة لاتسلط "2. 

إن نا ليه أبفسوز سيان "السياسة" كنحاول اوقدته أن رسع سو 
حلال ابتعاد الفلسفة عن الشعب» وظهور أحكام مُسبقة حول السياسة مازلنا 
نحملُ تبعاتها إلى غاية اليوم؛ حيث انتشر مفهوم تسلطي للسياسة. 
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سنة 1969 يكتُبُ هيدغر نصا بعنوان: "درب فكري والفينومينولوجيا " 
سوام ها اء ء6ددرعم 46 :ترود :1/10 حيث يعرض المعى الأأخير» 
الذي يريدنا أن نحتفظ به ونحن نتحدث عن الظواهرية» في فترة بدأت الظواهرية 
تُصبح عبارة عن موضة قدرمة يقول: 

"لكن الظواهرية في مصوصيتها ليست مذهباً. إِنّها ُمثل بالنسبة إلى الفكر 
إمكانية التحوّل في الوقت المناسب. وهي بهذا تكون الإمكانية الدائمة للفكر في أن 
بناسب عقتطى عا يحب التشكور خيه لأ 

تكوّن الظواهرية بالنسبة إلى هيدغرء الفلسفة الوحيدة الي يُمكن أن 
تحعل الفكر مُتجددا ويخلق إمكانيات جديدة تقطع حبل الماضي من دون أن 
تنساه. هذا هو كذلك طموح آرندت بخصوص الفكر السياسي. ما أراده هيدغر 
مشروعا للفكر أرادته آرندت مشروعاً للفكر السياسي. وعليه يمكن أن نستنتج 
كذلك أن آرندت من حيث حبها للعالم هي ماركسية؛ ومن حيث ممارستها 
للفكر هي هيدغرية. لقد تحقق الفكر السياسي لآرندت بقلب ماركس وعقل 
هيدغر. 
لمكن هيدغر 558 بالنسبة لآرندت فقطء بل كان "سيد الفلسفة". عندما 
تتذكر آرندت تسارع الطلبة بعد شهرة دروس هيدغر بينهم» فتقول" إن الفعكر 
قد بعث من جديد... هناك أستاذ قد نتعلم منه الشكن “1 تعلمّت آرندت التفكير 
على يد هيدغر وقد تكون صدّقت مشروع هيدغر أكثر من هيدغر نفسه. في 
هاية نصها الفلسفي "حياة الفكر" عندما بلغ أستاذها الثمانين وعندما بلغت من 
العمر عتياء تتشجّع أخيرا على أن تعتبر نفسها شريكة هيدغر ف همشروعه 
الفلسفي: 'لقد صنفت نفسي مند مدّة تحت مظلة أولئك الذين يحاولون»ء منذ زمن 


هدم اميتافيزيقا والفلسفة بفروعها "”. 


صا رعتومأمة:1مدغتام هآ أء ع6كتعم ع0 177ا1تعتك 4011[ ,متتاقة للا ,رعوعع11»10 2 1 
.م ,1976 ,21350 0211) ركتتة2 ,تنهع[ 5015عنلهرآ 45م 1لنحلة ,4 كنامتادعتا0) 

115 كء 111 :11ل 0115 01/4116-17181 4 261028267 ,اسقط ,1 العم 2 
.0 .م.1971 ,33111123:0) رقضة2 

1 ,1 اأمموء*آ1ء0 ءثأدا ها ,مطلقسسصدط ,1 0الاتلظلم 2 3 
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أخيرا تعترف آرندت بأنْ مشروعها الفكري لا يختلف عن مشروع أستاذهاء 
ولكنها سُرعان ما تعود في الجزء الثاني من نص "حياة الفكر" لتعتبر أن هيدغر هو 
مُمثل المفكر-امحترف الذي وضع للأسفء العالم بين قوسين: 

"بحد لدى هيدغرء أن هذا الشحص الذي من ا مفرو ضأن يؤر علف ظهور 
الناس ا لنشغلين بالفعل. يتلقى شكلا من حم ودم في وجود الفكر الذي يؤر من 
دون أن يفعل شيئا... يبقى الأنا الوحيد للأنانة الوجودية م ع أن مصير العا 
تاريخ الوجودء يتوقف الآن على أكتافه" '. 

تُشبه آرندت الكائن الموحود في اتعزاله (الأنا الوحيد) بالمفكر الذي يريد أن 

يغير الوجود من دون أن يهتم بشق بشؤونه الواقعية. هذا الأنا-الوحيد هو 
هيدغرء أو ذلك الجزء من هيدغر الذي تنتقد وترفض؛ هيدغر الذي على السرغم 
ظواهريته ابي تمثلت في العودة إلى العالح» لم يعرف كما عرفت آرئدت) حب 


العا م 1701 671101 


كآ.لا .م ركلكة8 ,116زمام »| ,2 ا#تودء' [ ع4 ع2 4! ,لمقصمفقط ,1 لالاطقة ‏ 1 
6 .م 
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فى الفلسفة والسياسية 
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كتبت آرندت لتفهم أين كانت المفاهيم أوّل ما كانت وكيف جاءت إلينا وما 
ستكون عليه أمام الحدث. كانت مُهمتها أن تبحث عن الأصل وأن تحتفظ.ماهو 
أصيل» أن "تُميّر بين المفاهيمء أن تُحارب الالتباسات في الخطابات كما في الأفعال". 
فهي عندما تعود لتبحث في الأصل اليهوديء لا أصبح هذا الأصل عائقا ومأزقاء فإنْما 
تعود لتفهم ما هو أصيل (:610/71108) اق هذه الأصولء أي ما هو صحيح وما هو 
حقيقي ولنُميّزه مما هو مُزيف. عندما تقب عن هذه الحقائق سواء في بيوغرافيا رحيل 
أو في "أصول التوتاليتارية" أو حت في "آيشمان ف القدس" فإها تفعل ذلك؛ لا لتفهم 
ولنْفسّر وحسب ولا لتصنع جينيالوجيا المفهوم وحسبء بل لتُحارب أي فكر أصولي 
يريد أن يجعل من هذه الأصول كما وردت عليناء أي بكل الموروثات والأحكام 
المسبقة الي غذت المخيال الجماعي مجموعة من .البشرء اليهود ولغير اليهود كذلك» 
المعيارٌ الذي نحكم به على الحق واللاحق؛ على الصواب والخطأ. ما فعلته آرندت في 
المرحلة الاولى من نصوصها أي نصوص أصول التوتاليتارية ورحيل فافجن وكل 
النصوص البيوغرافية والتاريخية جما فيها نصها حول الجزائر هو بحث عسن الحقيقة 
التاريخية وقراءعقها بأدواتها الفلسفية كما تُريد هذه الحقيقة "وضعية عمومية"”, أي أن 
تقال للجمهور حي تصنع منها رأياً نوعياً. لقد أدحلت آرندت الظواهرية إلى بجال 
الشؤون الإنسانية والسياسية وهذه هي الخطوة الى تحاوزت فيها أستاذها هيدغر. 

إن نص "هيدغر في الثمانين" الذي تكتبه آرندت أربع سنوات فقط قبل وفاتاء 
يعطينا الإحساس بأنّه على الرغم من انتقاداهَا الصارمة للفلسفة بسبب احتقارما 
للسياسة ورغم رفضها للقب الفيلسوفة» فإن هذا النص هو تحية للفلسفة قبل أن يكون 
تحية لهيدغر. ثمة فيه شيء تُحاول أن تقوله آرئدت عن الفلسفة»؛ يمكن أن يكون 
غود سياسياء سود الفلسقة يعدما انيت فق أكتر من شُابيق تود الفلسفة لتحا عق 
حديد بفضل القدرة الدائمة على الاندهاش. ف نصها حول هيدغر تنتقد أرندت 
الفلسفة المحترفة ولكنها تفتح الأفق واسعاً أمامهاء لنقرأ هذا النص على ثلاث مراحل: 


سس 


"إِنْ الفلسفة» الفلسفة السياسية وكغيرها من فروع الفلسفة» لا يمك نأن نكر 
بأكها :اعد أصبلها مين الاندهاض :71242617لت:!1 ء/ الذي ينتايما أمام ما هو موجود 
وكما طوه ير !ع الضيق: "عن الفلاستقة أت يصنعوا من هذا الاندهاش فلسفة 
للتعددء هذا التعدد الذي يخلق عانًا للشؤون الإنسانية على عظمته 00 

يحرك الاندهاش الفلسفة السياسية» كما يحرك الفلسفة بشكل عام. في 
الجملة الثانية من العبارة» يبدو أن آرندت وبعودقا إلى مفهوم 1/:4011002610» 
تكون قد عادت إلى أفلاطون؛ وتعتبر أن وضع امسر بين الفلسفة والسياسة يكون 
مكنا إذا تمكن الفلاسفة من الاندهاش أمام التعدد. يكفي أن غخلق ورزء :نم1 
خاصا بالشؤون العامة. آرندت لا تقف عند هذا الحدّ؛ بل ضيف جملة تفسّر من 
حلاها لماذا لا يظهر أحيانا لدى الفلاسفة؛ بقاؤهم في هذا الاندهاش: "وإذا لم 
يلاحظ هذا الميل فيما يقومون به فذلك فقطء لأن قليلا جدًا منهم وبغض النظضر 
عن "القدرة على اندهاشهم أمام البسيط": كانوا مُؤهلين لأن "يقبلوا يبهذا 
الاندهاش باعتباره انوا" 

عندما نبقى وتُقيم في الاندهاشء ونجعل منه سكناً لحياتناء يظهر هذا الاندهاش 
ف كل سلوكاتنا وأفعالنا وتصرفاتنا ومواقفنا كذلك. فمن ذاك الُفكر الذي سيقبل أن 
يقيم في الاندهاش غير "الفيلسوف المتسكع" صاحب "الفكر لويم" 

قد تبين لنا من خلال النصوص ال كتبت في المرحلة الاخيرة أن آرندت لازالت 
تعتقد أن هنالك فلسفة سياسية لا تزال مُمكنة تبدأ بالاندهاش أمام التعدده هذه هي 
تحية آرندت للفلسفة. فقبول الاندهاش بوصفه إقامة دائمة» ليس فقط في لحظي المعرفة 
والفهم» يجعل من الفلسفة طريقة حياة وليس فقط طريقة تفكير» شكلا من أشكال 
الفعل» ليس فقط للفهم ولكن للوحود؛ الوجود في علاقة مع العال. الوحود في 
اندهاش أمام العالم. هذا الفعل يُمكن أن نقرأهُ كما سمه آلان باديو بامنهه3 1#هال 
,21655 65517 كتقال] 51010 ,كن 01111ع 21:4 نزإجزهك271105 ,رطقصصد]1] ,1 دالاطلف 2 1 

.3 .م بقتطاه!!021) 
.59 .م ,7512 202 


11 1أأمم 16[ :17 كانه أعانانا-ء417لان 2 اءع 77161468 ملقتممدآ ,[لالاعطكم 2 3 
م.م .اأه.مه0 
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على أنه فعل الإفساد". يقول باديو في نصه "العلاقة الملغزة بين الفلسفة والسياسة" 
701 آم أء عتأمودم اتام عطقتت 0712771217011 217011[ء” هل 

"يُمكن أن نقول إن ما يُعرّف الفلسفة ليست قواعد الخطاب» ولكنّه تفرد 
الفعل. هذا هو الفعل الذي اعتبره أعداء سُقراط "إفساد الشباب" (...) "إفساد 
الشباب" هو الاسم المناسب للتعبير عن الفلسفة» شريطة أن نفهم جيداً معيئ 
"الإفساد". إِنْ "الإفساد" يعن تدريس إمكانية رفض كل ضوع أعمى لالآراء 
الموجودة. الإفساد هو إعطاء الفرصة للشباب لاستبدال التقليد والخضوع بالنقاش 
والنقد... استبدال الطاعة بيني" 

إن هذا الذي ممّاه باديو ب "الإفساد" الذي بدأ مع سُقراط من خلال 
"الامتحاق النقدي" ©:و1/1هت «ء##هنده وعاد مع سبينوزا مسن خلال "حرية 
التفلسف" غ4 اتعنادهد10أرآج كماءءط1!] ومع كانط من خلال "الاس تعمال العام 
للعقل " 6350" 4[ 06 116و اطلام عع ددلا' 1 وصو 1 إلى آرندت من خلال تعميم 
ا حقيقة' 61د 14 ع4 عننوذاطلام 4طهاى 16 دون أن ننسى لسينغ وفلاسفة 
آخرونء هذا الإفساد هو "الشيء" الذي يتكرر داحل الفلسفة» فيعود في كل مرة 
وفي كل فترة. يعود دائما بفضل #راء02» 7ه 1» هذا هو الشيء الثابت الوحيد 
في الفلسفة الذي يجعلها مثل العنقاء تعود لتحيا في كل عصر من رمادها لتفسد 
الشباب. وإذا لم يكن هذا الفعل الفلسفي» الفعل النقديء الفعل التغييري» الفعفل 
الثوري» الفعل البطولي» سهم السياسة» فماذا عسى أن تكون السياسة إذن. 

لكن إذا أصبحت المفارقة بين الفلسفة والسياسة ممكن أن تلد فلسفة سياسية» 
إِنّه ينبغي ان نستفهم فيما إذا كان منهج أرندت في تفكير السياسة هو منهج 
الفيلسوف؟ 

إذا بدأت آرندت مشوارها الفكري بالتأكيد على العداوة الموجودة بين 
الفلسفة والسياسة, فنحن نصل ف قاية المطافء. إلى اكتشاف كيف حضر الاثنان 
معاً في فكرها. حضرا بشكل من الأشكال؛ ف فترة من الفترات. وهي تخرج مسن 


ا ءا(صرهدماقام عالت 4/6 1611و آدغ 11ه11هاء7 هط ,طنداذ ,لآ0آ[طلفط 2 1 
.2011.2 ,3 تللمطتاء) ,رقأكة2 ,11و11 ةامر 
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الفلسفة وهي ترفض لقب الفيلسوفة» أصبحت حنة آرندت أحسن من يعثلها 
اليوم؛ في زمن تتوالي فيه الأحداث وتكثر بلاتوهات التلفزيونات الي تستبق نشر 
الحدث وتحليله ومحاولة فهمه. وسط هذا الزحم الإعلامي الذي بدأ يشوش على 
فكرناء تلوح فكرة تفكر ما يحدث وكيف تُفكر في "ما نحن بصدذ فعله". أن 
نتفكر الحدث وتفكر مع الحدث؛ يعين تحديدا لدى آرندت أن تُفكر كل مرة من 
جديد؛ أن نعيد التفكير كما لو أنْ هذا الحدث هو الأوّل من نوعه الفكرة الي 
يطرحها المفكر كلود لوفورد :1./57 011:40 وهو يقرأ آرندت: 

"الفكر” لا يعني فقط أننا تتحرك مع ما تم التفكير فيه سابقاء ولك نأن نبدأه 
من جديدء وأن نبدأه طاة ىق شو اديت" إن الفكر السياسي الذي يبدأ من 
حديد من خلال الحدث هو فكر لا يكرر فلسفة التاريخ ولا يجتر الميراث الفلسفي» 
بل هو كترن عل لديف وفواعن علق تكراسيانيا افيق ع ذا فكدن أن 
نعرف الفكر السياسي لححتة آرندت. مادامت الفلسفة من ناصية اللا-إرادة» ومادام 
الفكر يتشابه مع السياسية من حيث حركته الحرة وهو ما أكدّت عليه في نصها 
حول لسينغ يمكن ان نقول أن الفلسفة السياسية لم تكن شبحا مخيفا لآرندت فبعد 
ترحلها داخل تاريخ الفلسفة وعملها على بحاوزة الرؤية الفلسفية للسياسة» وهي 
تدعو إلى خلاص السياسة وتخليصها من الميراث الفلسفي من خلال استعماها لعبارة 
"عيون صافية من كل فلسفة" ومع ذلك فلم تكن عيوفما في لحظة حلوة مسن 
الفلسفة. فقد كانت فلسقتها إلى حد بعيد كما سماها تامينو ردودا فلسفية على 
هيدغر. وكذلك ردودا على روسو وهوبز أوعودة إلى سبينوزا وكانط. بقيت 
آرندت تدور ف حلقة الفلاسفة رغم خروجها المبكر منها. وحدت ف المفهوم 
الفلسفي للبدء والمبادءة ما يربط بين الفعل الذي هو ميدان السياسة والحرية اليّ 
كانت مطلب الفلسفة السياسية» العلاقة الي تتحقق بفضل الولادة" والولادة .ما هي 
فرصة جديدة ومتجددة للبدء وللحرية وتفكير الحدث باعتياره فرصة للفلسفة 
لتتنفس من اشبعاتها المتراكمة منذ الإغريق ولتكون رما أو أخيرا فلسفة سياسية حقة. 


وأثلء5 ,كاكة8 ركعاء10ى )1ل( عناوةاثامم ء] على كتوككط ,علننهان) ماما 1 
.6 .م ,1986 
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0001م م011 

71 بدالا أء المععة لطقمصقمط 5ععضع020مو5ع دهن ,مقصصحط 118101101م 
.09 ,بكلء560 ركاعة2 رتتلةأكاعلث ع15مجمةء؟ ,(1949-1975) عدن 

عل أء لتمقصع 1له'! عل غتدل هع .720:14 له مزع ة/601 ولقصممط 1181101م 
يلتنء5 رواعهظ ,5681250 عناوتصادده82 )كه عع 11اقك!1 8412 عدم كتماعمة"1 
.2007 


» المصادر باللغة العربية: 
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1. ارندت حنة) ف الغورة, ترجمة عطا عبد الوهاب» بيروت» المنظمة العربية 


للترجمة. 2008. 


2. آرندت حنة ف العنف» ت رجمة أبراهيم العريس» بيروت» دار الساقي» 06 . 


7 


الساقي, 1993 
20 


© مقالات, دروس وأفلام حنة أرندت: 


0853160 060166 اتناع أصرع ل 735 لإط/الا ,طقصصدط 81151101 
أله 5ع16طاع2ة السضعقةف مز ,1943 27211 رلجمعع8] طأمابجعل بصمنوم تطعاو م0 
.ع تناطمع010 

عطا 01 ملخدع320 لقة 5ععاع[ى 08 7لزماة عط1' ,بلقمصدة 1121 1115م 
0 16171515 00216122013177) ,1943 قتتقطط 18 كته[ غتلاء لممعرن 
عتمتتطادمم عالء11ة رأعوأمكناى عا[ :متامقطن) ع1[ تقطن ,لطلممصوع '1128/101م 
وتطةعأتطناك ,85532355 غطعة ,201100 عمعووطنةء7 غ1آ عمقل اتوم 
0 118ناز ,226 1م85 هم[ .59-62 .م ,1976 رطعباطمعطعقة 1 

ر976 رعااعمتعاة عتومصدا 12 عتلاعسعل عاناءد ,لمصصقط ,110/101م 
.0 تناز ,1126 116م15 م[ .59-62 .2 

© 2ع لتلققستطعءاط1 ع0 ونع20م كل 1616156 ألعءططعء اداع عتوط 
ب120101[8/لا عأعممم أء ممعدعظ اأققط8/11 عدم أقءة عكتمامعدمته00آ1 
1 .2200116105 انلكا :220161102 تتقجوطط اققطء1/11 :1621153102 
لقت لقطء81 5065م لل ع15مأقتط"1 0101 عمعوماء؟ عكتماضعمتدهه0 ع0 
هأ مطنة020ه 52 1150118[ ممقصتطعاظ 0114لخ”0 عتتذجده 15 كتتامعل 
165001802285 5ع عناو0رماكقط 0105م ع1 ععغتتصنط دع اعم مصلة عا .كمسر 
ع] أه ومع20م ال 121650260281 2260126116 التاعططعدستمعاء ع1 
0 31010105 كأمعسمغصمء دع1 كناها عل 5اإعباءة1اعاما دعل امعسعصصه05160م 
.1115 ه©وه5 06 ,2016 هه5 ع ,متقستطء1ط”0 ع2500228عم 
.0 ع16نالآ 

16ل ,كنله2 تعأامنا ع36 الوععخ طمصصمط ع0 16167156 مع لاع طوظا 
ب1964 ة1طمنه0 28 ع1 ,علصفص 11اه مه1ضة 16161 ع0 عسمتقطء ع0دمعه؟5 12 كناد 
2 تاعتاع تاد اعه عل عااعا ع1 .«س«ومورء عيض عليغة 12 عل ععلدهء 1 مصهل 
خلا :03115) ]تنا عل م117 ع1 كصفل 1015 ع6 1مرعدم 13 كتامم لتقت 
5 1011166 .مومع 2 


1 - المراجع باللغة الفرنسية والانجليزية: 


110116 امم 1زوهكم|أام :7 نم20 ,أعدع 111 ,181150101م 
.5 400 .2009 بقعل0م] أء كلاء5 ركاكقةظ 


ركلقة2 ,576126106111© أت 011110116م الدعقتة طقصصدط ,ااطللة ماظطلالهة . 


1998 بكنام 
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0211115350 رقطة ,477101 [انتتمط 0 مهم كء1| 122715 رعتدهما ااطاآلتف . 


20058550 65 


12 3 تالاعاصطةن) أعععغ0 بل عمغواخ :0 كتداز ذوعا راعطءع8341 لاللدكلله . 


20 0 ,1950 ,عتامعه نال 601015 رامد رتاملغوءغط1ا 

.5 420 ,0311112350,1993) رقاعة ,20110116 ,11 11510م 

عنا 5105 105زع611؟) دعاب ءجااتمء الترع 4 :[/22711104 ,اعأمصتكة 110 م 
و2008 ,1162128232 ,رقعه8 ,(01101016م حال عناوتطام1050تطام عزعه1هممغطامه 


لطقصصة11 ,ن[/ءطلاكى متناعنع 0‏ [1-اعه 7707111:6/ظ1 ت15صجصة1 0011-11 . 


.99 ,طمع13 001164 ,وقة2 ,القع تم 


10685 طقتأنة/ا/الدععذ طفسصممط ,مغء1طدجتاط 81111081 . 


.1 رؤوع:2 تاوق 019[] علولا رمملمم1آ 

5 ,414175 45 أ 501 © 0106771677167:1ج 16 ر[6 7411 11لآف تنآ 
,لتقتستللهن) ,حتتةط ,(982-1[983 [) ععدره :]1 عل عون أام ينه 

,2325 ,3260106 عنطمه5هانطم 12 عتن عه أوعء'11ا0 ,عسعزم 1141001 
,1995 بلتقستللهن 

تل 5عاعة3 رتنتنه[و1 -ععموهة -عتترغعلىخ ,1655 أهء لعستقطه31 114181 
ع0 116ومع اصن[ ع0 كتهجعموظ عطمعءن ع1 مهم عقتصدوده عنلوه1[امء 
,1999 ,]3 تتقط *.آ ركامة2 ,1999 عرجامانن 27-28 16 83 وء عتنامطاتط 
.1940 ,0211112350 ,رامعل نلل عتطمه1105طم عل د5عماعم1يم ,8180181 
,23115 راع تاق 8 تتقع ل 231 ]30101 ,01125110712 ,كته 1/1 18118110180011 
.9 ,330متتللة 0 

رأ اتلقع8 لتقعز 36م 20016 ,4 012511015 ,لتامد3/1 0)01:15)دلا1 
.6 0311159121504 ,قعةظ 

3 أء 5عتتاءع312006ا 5ع26ع501 065 ع25ت هآ ,0نتصتل 2105518135 
.6 ,0211122350 رقاعة رعلأقاصة20ءع3256نا عع ه10مطغتطممغ ام 

نال أ نلوعء5 لال الاعصتتادعءة ع1 ناد 2055623610125 ,[116للقتتتوظ 1 'اللف]ا 
80 بقككا رركتيو ,عم 1اطايد 


رقاعة2 روع1[ء516 211-20 ع1100116مم ع1 عناد كلوووظ رعل بد[ 0111 ططلنا . 


.6 ,اتلاعو 

.1959 ,'1لآ2 ,كمه ,زنملعو!ظ ع4 ع111914[مع 267156 6ل رتتقعء[ 000101[[1لاآ 
01 1 1111أ2700 40117116711 :1/7 ,1176ناز 1011أذعنان 12 رأعدكا 1م11 
م01 زماء50باعط اتمكصا.ذعع دم //:مقط ,بواطاجه :1 عتتداط]- بوعل هم 1111716111 
رن لءطة] هآ ,ناموط 
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ونزتأء 1[ 6 ع6 2[ كلاهدى 4161ل 4 كإالاز 5عط رلتدعآط 11شضآ1158 
.1999 ,113121131 1 ركاعة8 


0 ,283115 ,311811011ةة1"1 ,106212103 باأممعظ8 ,كا 1 لط , 
.22 


65 وهعاآ رقاعه2 ,قلط1]0 ومآ هم اتتتلدعا ,2760 ,1011 شاط 
.6 روم 5ااء1 

1996 ,لتةدصناله0) ,كمد ,رعنو امم ندل كلصصط عسبحخ ,كعدوعدل 1ن للما] 

رء1[درهده!1طم كه ع26و 120/111 ,عاارء11ء5ة14 هل ,5عناوعةل 1885لل فا 
.5 ,0811166 رققةط 

1074١‏ رقاقة2 رتعوكتتط لخ ' 0 طمعع! 12 ,وعناوع3 ل 0118125 اللهما] 
رء1[جرمكماتطم ها ع4 ك7111606مزر سنك ,3 كع بااعء.] ,انه 110018111 
1994 ,اتلاء5 رقمو 

[أمسسمعلط ععداء 771006771116 1 207717711011 57115 ,1/3116 -عتنسث 110171210 
197 ,0115519 ,5لقة2 ,7101ل 

ركأكة2 ,10116 01165]1018 12 كتاد 102ه2611 رأبنهط-مدوء[ 548111115 
954 بلتقستلاة 0 

4 .,0211150350) ,كاعة2 رقع ]201118716 5ع71نائل) ,5211102 

اع 4:41  8071114[‏ .كعم 16507 16 رعصمعنط ‏ ل[ذك5م] 
1999 ,01تجة 2 ركلعةظ ,14و11 أأمع ««متقاعه' [ ع0 ععترععخ[أعادة” | 

00 ,س.ل ركحقصمةظ بنه1اللة6 داه ١‏ ةا وعصطغ اطهط ,ع8 ملاعلا 

1971 رقتتلا.ل روعة2 ,عنا01111م عتطمهوم1قطط2 ,رعقصط 781لا 

ممصم ,0116م عتطممدملتطم 12 ع0 صاط ,ع1م2هن) 17/111121 
2012 601101 5ظل1ن) ,23115 ,51131155 0ع[ عكامهك المععمة 

ألدعءعذث طلقسصمدط عنوه011) نال دعاعم ,دعتانة أء ظ50101 للظم 
1216123110131 ع01168ء نال 3117 11ئم1” 1 ن ,1988 21د 14-16 جل غمتسمعره 
.2004 ,23301 رماكة8 ,ع6 كترعم أء علاو11 امم رعتطصمىه لتم ع0 

0201 أء ععمع 101 07» عباتغمعء6) عل م0100 أء و1[لمامخ 01111/11181150 
عق ممصم رع تمع عل عنعن لتنا غازومء1لملآ عممعياط د علاقه*0 
ركعة2 ,1 701 ,«15[م2 5ع 2زه0'39 أزمعل» 16 أه غماظ-قمدة 165 
1211121681231 آ 

1ل أء ععمع 1711 ع نمع عل م1006 أء امصخ 8100 118 01101 
1 بالتعتف طمصصفط ,عتغوع عل م0011 زواع امنا عممشتاظ له علاقة* 0 
بلكه 131118[ رقاعة ,2 ١701‏ ر«رد«ة3ا1110هم لقص عصتصصم أخمط بل غتتلقصةطا» 
1998 
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حنة آرندت 


مليكة بن دودة 


* كاتبة من الجزائر. 


نشورات الاختااف 
أ أطكاا-اع 5011005 


0001.اأقتصع ©6)ع انااذاع.كممناآل0 





«ليست المسألة وكا سسألة هويّة صمّاء تزداد انغلاقا على 

تقساها كلما حُبَدَكَ وكحامكها اوبات المناوكة وأفردت («إفراق 
البعير المعبد» كما كان يقول طرفة)» بقدر ما هي مسألةٌ إعمال 
الفكر في «الثمّة - 8106 1:5» من حيث صارت إلى «موضوعية 
ظلماء» ألزم مجراها الماكرٌ حنة آرندت بأن تقف على الطابع 
الكارثيّ لما كان بصدد «أنْ يحدث»» ومن ثم بالتحوّل من 
القلسقة (النظرانية) إلى السياسة: أى قل 'تحويل :القلسقة من 
الداخل تحويلا يجعلها تساءل بلا مواربة : «ماذا حدث؟ ولماذا 
حدث ذلك؟ وكيف كان واقذاً أو يحدث ذلك؟». 20 بنفسه إذن 
أنْ ما يحمل آرندت على التفكير ف في السياسة لا يندرج ضمن 
مجرّد المقاضلة: الكلاسيكية بين 0 أعني بين «الأدب 
الكبير» و«الأدب الصغير»؛ بقدر ما هو معاينة المجرى الأعمى 
لما يحدث في العالم. هو ذا تحديدا الخيط الناظم لكامل هذه 
الدراسة التي أنجزتها الأستاذة مليكة بن دودة حول القلسفة 
النياسية لحذة أرئدات + 


ناجي العونلي 





الفكر الجديد 


مصصميه مب" 
20-06-17 


8-1 02 | 


2 منشوراتضفاف اللا 
اماك 85166 ام ممقعام 


الرباط 60111501200 0 8 
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